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بخش دیگر، بیشتر به قالب زدن متن ادبی در چارچوب های 
نامرتبط می ماند. درنتیجه این وضعیت مانع ظهور جریان و 
تثبیت سنتی در فهم اجتماعی امر ادبی شده و تنها به ظهور 
مجموعــه ای از آثار تفننی در راســتای همــان منطق توزیع 
پاداش ها دامن زده که گرچه ممکن اســت به لحاظ کمی رو 

به رشد باشد، فاقد هرگونه کیفیت قابل تأملی است.
Ó  شما در کتاب »از نابهنگامی حیات تا سترون سازی 

خیال«، از نسبت ادبیات جدید ایران و زندگی گفتید. 
اینکــه ادبیات جدید ایران در لحظه شــکل گیری اش 
سرشــار از خواســت زندگــی بــود و تــاش کردیــد تا 
فرازوفرودهای ادبیات داستانی را با تحولات اجتماعی 
روشن کنید. شیوه روایت شما در این بازنمایی چگونه 

بود؟
آن کتــاب درباره شــور زندگی و خیال رهایی و نســبت آنها 
بــا امر ادبی بود. روایت آن کتاب از مشــروطه آغاز می شــد 
و تــاش می کرد نشــان دهد کــه چگونه خواســت زندگی 
بر ظهور گونه های خاص ادبی اثر گذاشــت. نویســندگان 
مشروطه برای بیان آنچه می خواستند و آنچه آرزو می کردند، 
شــکل خاصی از روایت را ســامان دادند کــه حتی تراژدی 
آن، ســتایش زندگی و فراخوانی به تغییر بود. آنها به آینده 
بهتر امید داشتند و این امید پر از خیال را به فرم های ادبی 
متناظر بدل می کردند. آنها گمان می کردند که در نسبت با 
حاکمیت، امکان تغییر وضعیــت را دارند اما به زودی و پس 
از شکســت های تاریخی که به بیرون افتادگی روشــنفکران 
از حاکمیت سیاســی منجر شــد، جریان های تولیدکننده 
متن ادبی ازسویی در حســرت فرصت ازدست رفته به جان 
خویش افتادند و به ســوژگانی رنجور و غمزده بدل گشتند 
و ازســوی دیگر، از دیدن هرگونه تغییــر رهایی بخش ناتوان 
شــدند. درنتیجه آن شــور زیســتن به ضد خود بدل شد و 
الگوهایی از مرگ اندیشی، نفی زندگی، تن ستیزی و... پدید 
آمد که به مثابه نوعی سنت روشنفکرانه هنوز تداوم دارد. این 
موارد نیز درون فرم های ادبی تثبیت شدند و شکل هایی از 
روایت را پدید آوردند که حامل اثر فهم آنها از شکســت های 
تاریخی بود.درحالی که روشنفکر نویسنده مشروطه غلبه بر 
موانع را ممکن می دید، در ادبیات داســتانی عصر پهلوی، 
رهایی به مثابــه آرمانی دســت یافتنی بود که بــرای مدتی 
نامعلوم بــه تعویق افتاده بــود. اما در ادبیات پســاانقابی 
اساساً ایمان به امکان رهایی از دست رفت و نوعی سوژه سر 
به راه پدید آمد که به رغم دل زدگی اش از زندگی روزمره، آن 
را تنها فرصت و شکل ممکن زیستن می دید. بنابراین نه تنها 
خیال رهایی را کنار گذاشت، بلکه در شکل هایی از روایت، 
هرگونــه امکان خیال ورزی را به مثابه نوعی تهدید با عواقب 

تراژیک بازنمود.
Ó  به نظر می رســد این کتاب به جریان روشنفکری در 

حوزه ادبیات با نگاهی انتقادی می نگرد که ماهیت یا 
شور زندگی را به محاق برده و آن را به انجمادی تاریخی 
دچار کرده اســت. درواقع نوعی نقــد آرمان گرایی در 
ادبیات. آیــا این نمی تواند به معنــای تقلیل ادبیات به 
روزمر گی باشــد؟ آیــا رویکرد آرمان گرایانــه نمی تواند 
بــه زندگی معنایــی فراتر از روزمرگی بدهد. بســیاری 
ازاین رو به ادبیات و هنر چنگ می زنند تا برای زیستن 
خــود معنایی فراتــر از روزمرگی بیابند.آیــا متن ادبی 
می تواند تصویر یا روایتی رئالیســتی از تصویر واقعی 

زندگی انسان ها به دست دهد؟
من گمان می کنم ادبیات باید مفری به رهایی باشد، چیزی 
که خیال زیســت بهتر را بپرورد یا لااقل به آن اشاره کند. نقد 

من در این کتاب به انحراف خیال عصر پهلوی و فقدان آن در 
عصر پساانقابی است. ادبیات داستانی عصر پهلوی، زندگی 
را نفــی می کرد و از خــال این نفی، خیال خــود را پرورش 
می داد. درحالی که خیال می تواند از درون وضعیت موجود و 
به مثابه تغییر آن ـ نه نفی و ویرانی اش ـ پر و بال بگیرد. منظور 
من از واقع گرایی نیز همین اســت، یعنی نسبت یافتن با امر 
موجود، نه در معنای مجذوب شدن و تحلیل رفتن در آن، بلکه 
به معنای فهم برای فراتر رفتن از آن. ادبیات معاصر ما به جهت 
جزئی نگری فاقد تجربه اش، امکان مواجهه با این واقعیت را 
از دست داده است. پس با آن مواجهه نمی شود، آن را روایت 
نمی کند و نمی تواند از آن فراتر رود. تنها کاری که از پس این 
ادبیات برمی آید نظاره گری است. یعنی نوعی دیدن افراطی 
جزئیات که فاقد هرگونه ایده ای از کلیت است و نتیجه ای جز 

پذیرش وضعیت ندارد.
Ó  این شاید یک پارادوکس باشــد که ادبیات در کشور 

ما جلوتــر از فضاهای آکادمیک و دانشــگاهی بوده و 
این آکادمیســت ها بودنــد که برای فهــم ادبیات باید 
به دنبــال آفرینش های ادبی می رفتنــد. از این حیث 
آیا مراکز آکادمیک و دانشــگاهی ما از توان و ظرفیت 
لازم بــرای درک و بازنمایی ادبیات معاصر برخوردارند 
و علوم اجتماعی در مطالعات بین رشــته ای خود چه 
کمکی می تواند به این فهم پذیری بکند یا در رشــد آن 

مؤثر باشد؟
همانگونه که آلتوســر اعتقاد داشــت موضوع علــم و هنر با 
شیوه ای متفاوت به موضوعی واحد می پردازند، پس ممکن 
است که یکی سریعتر از دیگری به فهم آن نائل شود. در ایران 
لااقل تا دهه ۷۰ ادبیات داســتانی به فهم بهتری از وضعیت 
دســت یافته است. آنها به شکلی منسجم، تغییراتی را نشان 
می دادنــد که در ســطح آکادمیک هنــوز رویت پذیر نبودند. 
اما از آن پس امر ادبی در بحران روزمرگی غرق شــد و امکان 
مواجهــه با واقعیت اجتماعی را از دســت داد. بنابراین از آن 

نقش تاریخی که تا آن لحظه برعهده داشت، خالی شد.
اگر این تحلیل درســت باشد، آنگاه جامعه شناسی است که 
می تواند به ادبیات آن نقش تاریخی را یادآوری کند و ضرورت 
تغییر مسیر را گوشزد کند. در این معنی جامعه شناسی ابزار 
ترجمه مســیر و اندیشــه هنری به زبان علمی و نیز مواجهه 
انتقادی با آن است. این امر چنان که به درستی انجام گیرد، 
می توانــد به طــور بازتابی در میــدان ادبی و به طــور کلی در 
حیات اجتماعی اثرگذار باشــد. بااین حال چنان که پیش تر 
گفتیم مراکز دانشــگاهی ما فاقد توان مواجهه با متن ادبی 
و ارائه تحلیل های کارآمد از آن هستند. این بدان معنا نیست 
که هیچ نقد قابل تأملی تولید نمی شــود. هنوز پژوهشگران 
غیرآکادمیک یا اســاتید جــوان در برخی از دانشــکده ها و 
مراکز پژوهشــی حاشیه ای هستند که تاش می کنند راهی 
به رهایی بگشایند. اما آنها به هیچ وجه یک جریان نیستند و 
صداهای بسیار محدودی دارند. بدنه اصلی نظام آکادمیک، 
آنهــا را نمی بیند یا طرد می کند تا مســیر پُرمنفعت کنونی را 
ادامه دهد. بنابراین گرچه جامعه شناســی می تواند نقشــی 
مؤثر ایفا کند، اما نظام آکادمیک موجود مانعی اساســی در 

این راستاست.
Ó  شــما در ایــن کتاب به نســبت میــان فــرم ادبی و 

امر اجتماعــی توجه ویــژه کردید تــا امکان هایی تازه 
برای تحلیل موضوع داشــته باشــید. آیا این می تواند 
به معنای تقلیل اثر ادبی به یک امر اجتماعی باشــد و 
آن را به مثابه یک ابژه مســتقل از ماهیت و کارکردهای 
زیبایی شناســی خــود تهی کند. این نقدی اســت که 

برخــی اهل هنر به تحلیل های جامعه شناســی دارند 
که مثاً خاقیت فردی یا سویه های زیبایی شناختی و 
هنری یک اثر را نادیده گرفته یا انکار می کنند. پاســخ 

شما به این نقد چیست؟
این نقد بســیار موجه است. بســیاری از پژوهشگران هنگام 
مواجهه با متن ادبی، آن را از وجه ادبی خالی می کنند چون 
همواره از یاد می برند که ادبیات تنها یکی از جلوه های متن 
است و متن همواره می تواند به اشکال دیگری نیز جلوه کند. 
بنابراین وظیفه جامعه شناسی ادبیات پرداختن شیوه هایی 
است که بتواند جلوه های ادبی متن را بررسی کند. به همین 
جهت من در این کتاب تاش کردم تا نسبت فرم ادبی و فرم 
اجتماعــی را موضوع کار خود قــرار دهم با این فرض که فرم 
ادبی همــان جلوه ادبی متن اســت. تحلیل های این کتاب 
درباره نسبت شیوه های نوشتن، تکنیک ها و شگردها و لحن 
و بیان متن با صورتبندی های اجتماعی در همین راستا بوده 
است و احتمالًا برای نخستین بار است که اثرِ فرم بندی های 
اجتماعی در صورتبندی های ادبی داســتان فارســی بدون 

نوعی تقلیل گرایی ارائه شده است. 
Ó  اگر بخواهیم از نقش ادبیات در زندگی انسان معاصر 

ایرانی حرف بزنیم، چه نسبتی می توان بین ادبیات و 
زندگــی برقــرار کرد؟ به ویــژه در تاریخ حــال حاضر ما 
که آن شــکاف تاریخی بین آرمان و زندگی کم شــده و 
خــود زندگــی و زندگی خواهی بــه آرمان طلبی تبدیل 
شده اســت. آیا این تحولات اجتماعی تازه که با شعار 
و مفهــوم زندگی پیونــد خورده، می تواند زمینه ســاز 
ظهــور گرایش های تازه در ادبیات ما شــود و آیا رمان و 
ادبیات داســتانی می تواند به تجربــه ای رهایی بخش 
تبدیل شــود. چقدر می توان در این جامعه بحران زده 
به ادبیات پناه برد یا ادبیات ما خود دچار بحران است؟
تبدیل شــدن زندگی خواهی به آرمان، لحظه درخشــانی در 
تاریخ معاصر ماســت. اما تبدیل زندگی به آرمان این خطر را 
به دنبال دارد که هســتی موجود به مثابه تنها شکل ممکن و 
مشروع زیستن به رسمیت شناخته و بی عدالتی ها، بندگی ها 
و نقصان ها به مثابه نوعی ضرورت ناگزیر فهمیده شود. بخشی 
از ادبیات معاصر ما درســت در همین راســتا قرار دارد یعنی 
تاش می کند که از همین هســتی موجود، از نوعی زندگی 
طبقاتی شهرنشین که البته در حال تهدید مداوم است، دفاع 
کند. این همان ادبیاتی اســت که از آن به خیال سترون یاد 
کرده ایــم. ادبیاتی که دفاع از خواســت زندگــی را به دفاع از 
زندگی موجود تقلیل داده اســت. امــا هم زمان گونه هایی از 
داســتان معاصر امکان و ضرورت فراروی از وضعیت موجود 
را یادآوری کرده اند، آنها جریان هایی رهایی بخش هســتند و 
تجربه هــای تازه ای را با مخاطــب در میان می گذارند. آنها از 
خال مواجهه با امر واقع به واسطه گونه ای تجربه می توانند 
از فرم هــای رایج روایی بیرون آیند و ما را به تغییر فرابخوانند. 
مسئله آن است که تحولات اخیر کدام یک از این دو جریان را 
تقویت خواهند کرد. حتی شاید این تحولات در ایجاد جریان 
ســومی اثر گذارد که الگوهای روایی تــازه ای را برای رهایی 
پیش می کشــد. به گمــان من، نقد می تواند بخشــی از این 
تغییر باشد و با حمایت از جریان های رهایی بخش نقش خود 
را ایفا کند. نقد به مثابه حلقه واسط میان درک ادبی و نظری 
عمل می کند و امکان بازیابی و آگاهی بیشــتر از مسیری را 
فراهم می کند که به شــکل عملی پی گرفته شده است. این 
امر پیونــدی میان جامعه شناســی ادبیات و اخــاق برقرار 
می کند کــه از آغاز و در میان بنیان گذاران این رشــته وجود 

داشته است.

در ایران لااقل تا دهه 
۷۰ ادبیات داستانی 

به فهم بهتری از 
وضعیت دست یافته 
است. آنها به شکلی 
منسجم، تغییراتی را 
نشان می دادند که 

در سطح آکادمیک 
هنوز رویت پذیر 

نبودند. اما از آن پس 
امر ادبی در بحران 
روزمرگی غرق شد 
و امکان مواجهه با 

واقعیت اجتماعی را از 
دست داد. بنابراین از 
آن نقش تاریخی که 
تا آن لحظه برعهده 

داشت، خالی شد

دکه

 همه چیز درباره 
عبدالکریم سروش

مروری بر شماره 29 مجله سیاست نامه

آخرین شــماره سیاســت نامه را همانطور که طرح جلد 
هــادی حیدری نشــان می دهد، می توان بیــش از هر 
چیزی شــماره ای درباره عبدالکریم ســروش دانست؛ 
روشــنفکری که به خصوص در دهه  13۷۰ به مؤثرترین 
و مشهورترین روشنفکر ایرانی بدل شده بود و بسیارانی 
متأثر از او می اندیشــیدند و حتی می نوشــتند. بازتاب 
چنیــن اهمیتی در نظرســنجی جالبی نیــز که مجله 
درباره »بهترین و مؤثرترین مقالات علوم انســانی ایران 
پــس از انقاب« تدارک دیده اســت، دیدنی اســت زیرا 
در لیست 15 مقاله برگزیده شده به انتخاب 135 نفر از 
»دانش پژوهان«، 4 مقاله اختصاص دارد به عبدالکریم 
سروش؛ از »قبض و بســط تئوریک شریعت« و »فربه تر 
از ایدئولوژی« تا »صراط های مستقیم« و »محمد؛ راوی 
رویاهای رســولانه«. ســه مقاله نخســت طی سال های 
136۷ تا 13۷6 به نگارش درآمده اند اما آخری در اوایل 
دهه 139۰ منتشر شد. به جز این، سرمقاله این شماره 
مجله هم با فرنام »پیکار با لیبرالیسم« مروری بر نقدهای 
سروش بر لیبرالیسم و تمدن غرب در دهه اخیر است و باز 
در بخش »داستان جلد« هم پنج یادداشت درباره ادوار 

فکری اندیشه سروش نوشته شده است. 
در میان مقالات برگزیده، بعد از سروش، جواد طباطبایی 
و حســین بشــیریه و داود فیرحــی هر یک بــا دو مقاله 
حضــور دارنــد. مقاله هــای طباطبایــی »غیبت ملیت 
ایرانی در روشــنفکری ایــران« و »تأملی دربــاره ایران«، 
مقاله هــای بشــیریه »زمینه های سیاســی و اجتماعی 
فروپاشی رژیم های غیردموکراتیک« و »تاریخ اندیشه ها 
و جنبش هــای سیاســی در قرن بیســتم« و مقاله های 
فیرحی  »ایرانشــهری و مســئله ایران« و »استعاره های 
دولت در فقه سیاســی معاصر شــیعه« نــام دارند. دیگر 
مقاله های برگزیده نیــز عبارتند از: »جامعه کوتاه مدت« 
محمدعلی همایون کاتوزیان، »آخرت و خدا، هدف بعثت 
انبیا« نوشته مهندس مهدی بازرگان، »ایدئولوژیک شدن 
سنت« داریوش شایگان، »تقریر حقیقت و تقلیل مرارت« 
مصطفی ملکیان و »فرآیند عرفی شدن فقه شیعی« سعید 
حجاریان. طبق همین نظرسنجی مشارکت کنندگان در 
نظرســنجی به 53۰ مقاله اشــاره کرده اند که 38 مقاله 
از آن، نوشــته جواد طباطبایی است. بعد از او، حسین 
بشیریه 18 مقاله، سروش  14 مقاله، رضا داوری 13 مقاله 
و محمدرضا نیکفر، محمود سریع القلم، داریوش شایگان 
و محمد مجتهدشبســتری هر یک 12 مقالــه در میان 
منتخبان دارند. در رتبه های بعدی نیز نام نویســندگانی 
چــون ناصر کاتوزیــان، ملکیان، مرتضــی مردیها، مراد 
فرهادپور، محسن رنانی، یوسف اباذری، داریوش آشوری، 
شــفیعی کدکنی، همایون کاتوزیان، محمد راسخ، پرویز 

پیران و داود فیرحی به چشم می خورد. 
از دیگر بخش های این شماره »سیاست نامه« یادنامه ای 
است که در آن نسرین مصفا، ماندانا تیشه یار، فریدون 
مجلســی، مهدی زیبایی، علی مرشــدی زاد و حســن 
مجیدی درباره خصایل اخاقی و منش حرفه ای مرحوم 
داود هرمیداس باوند، استاد حقوق بین الملل و نماینده 
اســبق ایران در ســازمان ملل به نــگارش درآورده اند. 
بــرای نمونــه در یادداشــت مرشــدی زاد می خوانیم: 
»هیچ شدت و حدتی در رفتار و گفتار نداشت و تجسم 
تســاهل بود. ولی در یک چیز با کسی تعارف نداشت و 
آن منافــع ملی بود. تعجب می کرد کــه حاکمان این را 
نمی فهمند. معتقد بود برای تامین منافع ملی می توان 
با شــیطان هم دست داد و بر سر میز مذاکره نشست.« 
در ادامه ســنت بزرگداشت اســاتید، در بخش گزارش 
مجله هم چهار یادداشــت درباره پرویــز ناتل خانلری، 
امیرحسین جهانبگلو، منصوره اتحادیه و عباس کاظمی 
بــا فرنام های »عقاب تیزپــر هفت آســمان«، »میزبان 
حلقه های روشنفکری«، »مادر تاریخ نگاری نوین ایران« 
و »در ستایش جامعه شــناس مقاومت«، آمده است که 

خواندن شان خالی از لطف نیست. 

خبرنگار گروه فرهنگ
فرزاد نعمتی

الگوهایــی از خیال پوپولیســتی جایگزین شــوند. خیال هایــی جزئی گرا 
کــه کلیت را نفی می کنند و بر جدایی تأکید دارند. آنها دشــمنی خود را با 
آرمان هــای کلیت بخش مــدرن انکار نمی کنند، چون دیگــر نیازی به این 
کار ندارند؛ درحالی که نیروهای پســامدرن در حال ویران کردن خیال های 
کل گرای مدرن هستند، مســیر ظهور عوام فریبان بی هیچ پنهان کاری ای 
هموار می شــود. اکنون که نخبگان و روشنفکران از تخیل امر رهایی بخش 
دست کشیده اند، سیاستمداران افراطی خود را جایگزین آن ها می سازند«. 

)از متن کتاب(
این محصــول حاصل یــک جایگاه اجتماعی اســت در یک ســاختار 
تاریخــی. این محصول ویرانــه را نقد نمی کند، ویرانه را می پرســتد، از این 
روست که عمیقاً مازوخیستی است. مسئله اصلی اینجاست که چرا چنین 

طرح واره ای به طرح واره غالب تبدیل می شود. 
وضعیتی که در آن نوکیسگان و ایدئولوگ ها )که محصولات یک ساخت 
بیمارند، بیمار نسبت به سامت زندگی و شادکامی اش( از دو سوی به ظاهر 
متفاوت اما همدست، اندیشه و هنری تولید می کنند که نتیجه اش جز انکار 
زندگی نیست. هنر و اندیشه به مثابه کالا از جناح نوکیسگان و هنر و اندیشه 
به مثابه پروپاگاندا از جناح ایدئولوگ ها هر دو در یک نقطه به هم می رسند: 
لذت بردن از امر موجود که البته ویران اســت و تباه )اما پر از امکان فراروی 
که این هردو با آن دشــمن اند(. این دو جریان توأمــان که بر تباهی اکنون 
می دمند از آن بهره هم می برند. شــرط بقای آن ها بقای این تباهی اســت 
چراکه به شکلی جالب توجه هیچ تصویری از زندگیِ بهتر، زندگیِ شادان تر 

و آزادتر ندارند. 
همانطور که اثر حاضر نشان می دهد، عمل نقد در این فضا جز از طریق 
ســاختنِ نوعی امکان فراروی ممکن نیســت. آن کس کــه در قلمرو هنر و 
اندیشــه است مهم نیســت که چه مواضعی می گیرد. مهم تولد آن امکانی 
اســت که در محصولش تولید می شود. به نظر می  رســد که جریانِ اصلیِ 

اندیشه و هنر در حال زدودنِ این امکان است. ادبیاتِ داستانی ایرانِ معاصر 
تنها یکی از عرصه های زدودنِ خیال رهایی و تولید انســان بی خیال است. 
مدل مواجهه اثر پیشِ رو را می توان در قلمروهای دیگر گفتمانی نیز بررسی 

کرد و بروز و ظهور سوژه بی خیال و نتایج آن را نشان داد. 
شــاید در این بین، پرداختن به امر حاشیه ای و بیرون افتاده و استثنایی 
به عنوان منظری دیگرگون تلقی شود. ممکن است منتقدان مجموعه ای آثار 
را پیش بکشند و نویسنده اثر پیشِ رو را به داوری یکجانبه و ندیدن کارهای 
متفاوت متهم کنند. اما پاسخ چنین نقدی این است که مسئله بر سر کلیت 
اســت. وقتی کلیتی شــرآفرین در حال قربانی گرفتن است طبعاً تا نتوان 
خیالی )و درنتیجه عملی ایجابی( در قبال این کلیت داشت، هر شکلی از 

حاشیه پردازی و جزءنگری شاید منطقی زیبایی شناسانه 
داشــته باشــد اما یقینــاً ایجابیــت ندارد. نویســنده 

به درستی تأکید می کند: 
»ادبیاتــی که بــه امر حاشــیه ای می پــردازد، به 
ســختی می تواند تصویرگر امر کلی باشــد. این امر، 
عموماً به واسطه خصیصه جزئی گرای امر حاشیه ای 
تشــدید می شــود. هم از این رو چنین آثاری در خطر 
نادیده انگاشــتن نســبت لحظــه روزمره بــا امر کلی 

هســتند...در این معنــا، پرداختن به امر حاشــیه ای، 
تنها می تواند بخشی از گشایش مسیر رهایی باشد که 
به واسطه کردارهای دیگر تکمیل گردد.« )از متن کتاب(
همانطور که در اثر پیش رو دیدیم، »فروپاشی ایمان 

روشــنفکرانه به اجتماعی بودنِ رســتگاری«، نتیجه ای 
در بر ندارد جز فردی کردنِ ایده رســتگاری. تراکم تجربه 

شکســت و خلق ژانــری از درون منطق شکســت به فرمی 
مانکولیک و دشمن زندگی می رسد:

»پیروزی درون منطق شکست و پیروزی بیرون از آن، دو گونه متفاوت 
از ادبیات داستانی را پیشِ ِ روی ما می نهد که مرزهای امکان روایی در عصر 
ما را روشن می سازند. آن ها شکل دیگری از روایت هستند. بااین حال به 
سختی ممکن اســت امکانی به رهایی در خود داشته باشند. قرارگرفتن 
بیرون از منطق شکست یا پیروزی درون آن با منطقی معجزه وار، به جای 
آنکه راه حلی برای لحظه معاصر باشــد، نفی و نادیده گرفتن شــرایط آن 

است.« )از متن کتاب(
اما مسئله اصلی نویسنده این سطور با کتاب، دقیقاً در همین نقطه 
است. نگهداشــت ایده رستگاری جمعی در علم انتقادی و هنر لزوماً 
همان نتایجی را در بر ندارد که در سیاســت. چه بســا ایده رستگاری 
جمعی در سیاست ورزی دقیقاً به ضد خود بدل 
شــود. ازاین روســت که فرم یابیِ اندیشه 
انتقــادی و زیبایی شناســی حــول ایده 
رستگاری راه به آزادی می برد اما فرم یابی 
سیاســت حــول »رســتگاری جمعــی« 
می توانــد ویرانگر باشــد. اینجاســت که 
تمایز آزادی از رهایی مهم می شود. آزادی 
جمعی امری ممکن اســت، اما رستگاری 
جمعی مفهومی اســت عمیقاً مسئله دار. 
حال نســبت زیبایی علم و سیاســت با این 
دوگانــه پرسشــی اســت اساســی. هرچه 
هســت کتاب حاضــر ممتنع کــردنِ ایده 
رهایــی، آزادی و در یک کام، خیال زندگیِ 
بهتر را در ادبیات داستانی جریان اصلی به 
پرســش می کشــد و نقدی درباره کار هنر و 

ایده رهایی است. 


