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جامعه به‏ویژه در حوزه محیط زیست هدایت می‏کرد. این عقب‏گرد به دلیل 
بی‏توجهــی آنها به قوانین و برنامه‏هایی بــود که به ارتقای کیفیت مدیریت 
حفاظت محیط زیست کشور منجر می‏شد.  برون‏داد این رفتار ایجاد فاصله 
از استانداردهای بین‏المللی مطابق با اهداف توسعه پایدار بود.« ایزدی تاکید 
می‏کند که محدودیت‏های اقتصادی ناشــی از تحریم‏ها و محدودیت‏های 
واردات یکی از آثار تحریم‏هاست که بر محیط‏زیست کشور هم تاثیرگذار بوده 
است:»مثلًا ما امروز نمی‏توانیم تکنولوژی لازم برای فیلترینگ صنایع آلاینده 
را به راحتی وارد کشور کنیم.  به همین علت دچار مشکلاتی در حوزه محیط 
زیســت و سایر بخش‏های کشــور می‏شــویم. با این حال نمی‏توانیم تمام 
مشکلات را گردن تحریم‏ها بیاندازیم. تحریم‏ها اگرچه ما را محدود کرده‏ است 
امــا باید بررســی کرد که دربــاره مدیریت منابع و محیط‏زیســت چه اقدام 
بایســته‏ای انجام داده‏ایم. وقتی حتی در برنامه‏ هفتم توســعه بخشی را به 
محیط زیســت اختصاص نداده‏ایم، به این معناست که اساساً این موضوع 
برای ما اهمیت نداشته است.« او تصریح می‏کند که ویژگی‏ها و شاخص‏های 
برجسته و حیاتی سرزمین‏مان را به درستی نشناخته‏ایم‏ تا بتوانیم برای کنترل 
و مدیریت آن و به‏ویژه کاهش بحران‏های محیط‏زیســتی به درســتی عمل 
کنیم:»مدت‏هاست که بخش‏هایی از کشور ما دچار فرونشست زمین شده 
است و آبخوان‏هایمان با 80 درصد افت مواجه شده‏اند. بسیاری از رودها و 
تالاب‏هایمان خشک شده و کارشناسان سال‏هاست که درباره این بحران‏ها 
اطلاع‏رسانی کرده‏اند. اما برنامه‏ ما برای مقابله با این پدیده‏های خطرناک 
کجاست؟ بنابراین ما خودمان هم برای  مدیریت حفاظت از منابع پایه‏ کشور،  
برنامه منطقی منطبق با وضع موجود نداشــته‏ایم.« این کارشناس محیط 
زیست تصریح می‏کند که اگرچه تحریم‏ها تمام شئونات زندگی ما را تحت 
تاثیر قرار داده اما سکان مدیریت منابع ما و مقابله با »کاهش‏های« موجود در 
کشور، دست خود ما بوده است:»به عنوان مثال با وجود مشکلات ناشی از 
تغییر اقلیم از جمله فرونشست زمین، ما در حوزه کشاورزی، هیچگونه تغییر 
الگوی کشت ایجاد نکرده‏ایم. کشاورزی لجام‏گسیخته و سنتی اصلًا اجازه 
نمی‏دهد منابع آب و خاک رو به زوال ما نفس بکشــند اما سیاســت‏گذاران 
کلان کشــور تاکنون راهکار و برنامه‏ای جدی برای کنترل شــرایط بحرانی 
کنونی نداشته‏اند.«  او به عدم اجرای مصوبه »اصلاح الگوی کشت برنج« که 
در ســال 1397 در کمیســیون تلفیق به تصویب مجلس رســید هم اشاره 
می‏کند:»وزارت کشاورزی برای اجرای این مصوبه همکاری نکرد؛ درحالی‏که 
بــا اجرای این مصوبه می‏توانســتیم منابــع آب و خــاک را تحت مدیریت و 
حفاظت قرار داده و فرونشست‏ها را کاهش دهیم. وجود نگاه‏های یکسویه 
مانع از این کار شــد. بنابراین مدیریت منابع پایه کشور دست خود ماست و 
ارتباط زیادی با تحریم‏ها ندارد. تحریم‏ها حتی باعث رشد برخی از صنایع ما 

شد اما در حوزه محیط زیست  خودمان هم توجه چندانی نکردیم.« 

  حضور در سطح رئیس‏جمهور مناسب نبود �
سیدجلال ساداتیان، کارشناس روابط بین‏الملل 
درباره عــدم حضور رئیس‏جمهــور در اجلاس کاپ 
می‏‏گوید:»اجــاس کاپ بــرای حفاظــت از محیط 
زیست از طریق عدم تولیدCO2 و گازهای گلخانه‏ای 
تشکیل شد.« او به کمبود انرژی در کشورمان اشاره می‏کند:»در چند 
روز اخیــر دولت اعلام کرده برای جلوگیری از آلودگی محیط زیســتی 
مازوت در نیروگاه‏ها نسوزانید. در مقابل این مسئله با مشکل قطع برق 
مواجه هســتیم که این مسئله ایراداتی را وارد می‏کند. به هر حال ما در 
تابستان با قطع برق و در زمســتان باقطع گاز مواجه هستیم که باعث 
خلل در کار تولید کارخانه‏ها و صنایع تولیدی می‏شود.  حالا سوال این 
اســت که با وجود این شــرایط هیئت ایرانی در بالاترین سطح اجرایی 
یعنــی رئیس‏جمهور باید در ایــن اجلاس چه می‏گفــت و چه تعهدی 
می‏داد؟ به بیان دیگر ما حرف زیادی در این نشســت نداشــتیم که در 
ســطح رئیس‏جمهور شــرکت کنیم و همچنین نمی‏توانستیم تعهدات 

زیادی را هم بپذیریم.«
او نکتــه دومی را هــم به‏عنوان علــت عدم حضــور رئیس‏جمهور در 
این کاپ مورد توجه قرار می‏دهد که بیشــتر جنبه سیاســی دارد، یعنی 
حضور فعال اســرائیل در این اجلاس:»این مسئله باعث شد که تعدادی 
از کشــورها حاضر به حضور در این نشســت نشوند؛ همچنین برخی از 
کشورها مثل فرانسه و آمریکا هم در این اجلاس شرکت نکردند. کما اینکه 
ترامپ در اولین دوره ریاست‏جمهوری خود، کلًا از کنفرانس آب و هوایی 
»پاریس« خارج شد و در اجلاس شرکت نکرد تا بتواند بدون پذیرش هیچ 
محدودیتی بــه تولید خود ادامه داده و کماکان اقتصاد اول دنیا باشــد. 
تعــدادی از کشــورها هم که قرار بود در ســطح رئیس‏جمهور در اجلاس 
حاضر شــوند، از این موضوع منصرف شــدند؛ مانند ایران که در سطح 
رئیس سازمان محیط زیستش که معاون رئیس‏جمهور هم هست، در این 

اجلاس شرکت کرد.« 
او دیگر علت عدم حضور پزشــکیان در این اجلاس را ماجرای کانال 
زنگزور می‏داند که آذربایجان قصد ســاخت آن را برای اتصال به منطقه 
نخجوان دارد:»اگر چنین باشــد بهانه خوبی نیســت. ما باید با کشــور 
آذربایجان تعامل لازم را داشته باشیم و آنها را از ساخت این کانال منصرف 
کنیم. یا در صورت وجود سازشــی در این زمینه ما هم بتوانیم به منافع 
خود دست یابیم.« این کارشناس بین‏الملل تاکید می‏کند:»با توجه به 
دلایلی که به عنوان یک تحلیلگر به آن اشــاره کردم و با توجه به شــرایط 
موجــود، معتقدم که حضور رئیس‏جمهور در اجــاس کاپ چندان هم 

مناسب نبوده است.« 

نگاه حقوقدان

 با انتصاب سرکار خانم دکتر شینا انصاری به ریاست سازمان حفاظت 
از محیط زیســت، دوره جدیدی در این سازمان آغاز شد؛ سازمانی با 
بودجه سالانه سیزده‏رقمی که وظیفه پیشگیری و ممانعت از آلودگی 
محیط زیســت را بر عهده داشته و باید با چالش‏های زیست محیطی 
متعددی از قبیل آلودگی آب، آلودگی هوا، جنگل‏زدایی، دفع پسماند، 
کاهــش منابع طبیعــی و... مقابله نماید. یکی دیگــر از چالش‏های 
زیست‏محیطی ایران مســئله‏ی تغییر اقلیم است. تغییر اقلیم، فراتر 
از جغرافیــای ایران و یک معضل جهانی اســت. ایــن مفهوم، در یک 
گزاره عبارت اســت از افزایش دمای زمیــن در نتیجه‏ی فعالیت‏های 
مستقیم و غیرمستقیم انســان. برای تغییر اقلیم آثار منفی متعددی 
برشــمرده شــده. از بین رفتن گونه‏های گیاهی و جانــوری، افزایش 
ســطح آب اقیانوس‏ها، به خطر افتادن امنیت غذایی، خشکســالی 
فزاینده و وقوع طوفان‏های شــدید از جمله‏ی این آثار منفی هستند. 
این آثار که همواره از سوی هشداردهندگانِ اقلیمی با »دلایل علمی« 
توجیه می‏شــوند، سبب شده‏اند که در ســه دهه‏ی اخیر، تلاش‏های 
هماهنگی از سوی جامعه بین‏المللی با هدایت سازمان ملل متحد به 
منظور کنترل و مهار افزایش دمای کره زمین انجام ‏شــود. مهمترین 
تــاش حقوقی صورت گرفته در این زمینه در معاهده‏ای موســوم به 
توافق پاریس خلاصه می‏شــود. توافق پاریس یک سندِ الزام‏آور است 
که مورخ 12 دســامبر 2015 در قالب نشســتی با حضور نمایندگان 
194 دولــت ـ از جمله ایران ـ و اتحادیه اروپایی به تصویب رســید و از 
یک مقدمه و 29 ماده تشــکیل شده. اهداف این معاهده بدین شرح 
هستند: 1( توقف افزایش میانگین دمای جهانی به کمتر از 2 درجه 
سانتیگراد بالاتر از سطوحِ پیش از صنعتی شدن و تلاش برای محدود 
ســاختنِ دما به کمتــر از 1/5 درجه ســانتیگراد، 2( افزایش توانایی 
مقابله با آثار نامطلوب تغییر اقلیم، ترویج تاب‏آوری اقلیمی و توســعه 
کاهش انتشار گازهای گلخانه‏ای، به نحوی که تولید غذا را تهدید نکند 

و 3( انطباق جریان‏های مالی با برنامه‏های مرتبط با کاهش انتشــار 
گازهای گلخانه‏ای و توسعه اقلیم پایه.

توافــق پاریس همچون همــه‏ی معاهدات بین‏المللــی، علاوه بر 
امضای نماینــده دولت به تصویب در نظــام حقوقی داخلی نیازمند 
بود. در نتیجه، لایحه تصویب این توافق از سوی دولت وقت به مجلس 
شورای اسلامی ارســال و پس از تصویب روانه‏ی شورای نگهبان شد. 
لیکن شورای نگهبان با ذکر وجود ابهاماتی پیرامون ارائه‏ی اطلاعات 
مربوط به مشــارکت تعیین‏شــده‏ی ملــی در مــواد 4 و 13 و ضمائم 
مورد اشــاره در ماده 23 از تأیید آن خــودداری نمود. در نتیجه از 24 
آذر 1395 بدین ســو، این معاهده مســکوت مانده و هنــوز در نظام 
حقوقــی ایران جایگاهی ندارد. حال که ســازمان حفاظت از محیط 
زیســت یک دوره‏ی مدیریتــی جدید را آغاز نموده و بیســت‏ونهمین 
اجلاسیه اقلیمی سازمان ملل متحد )موسوم به کاپ 29( در جریان 
برگزاری است، این احتمال وجود دارد که فرایند رفع نقص از لایحه‏ی 
ارسالی و الحاق به این معاهده در دستور کار این سازمان قرار بگیرد. 
لذا شایسته اســت متولیان امر با در نظر گرفتنِ شرایط خاص کشور 
و بدونِ اثرپذیری از هشــدارهای اقلیمی رنگارنگی که پیوسته توسط 
رسانه‏های جریان اصلی جهان تبلیغ می‏شود نسبت به الحاق تصمیم 
بگیرند. مســئله‏ی تغییر اقلیم با تحریف واقعیات و دروغ‏پردازی‏های 
عدیده‏ی هشداردهندگانِ اقلیمی همراه است. به‏عنوان مثال، ادعای 
ذوب شدنِ یخچال‏های طبیعی در حالی از سوی آنان مطرح می‏شود 
که در گزارشــی از سوی سازمان ملل متحد به ســال 2010 افزایش 
یخچال‏هــای طبیعی به اثبات رســیده. همچنیــن، مدعای افزایش 
بی‏وقفــه‏ی ســطح آب اقیانوس‏ها در حالی صــورت می‏پذیرد که در 
یکصد ســال اخیر، ســطح آب اقیانوس‏ها به طور محسوس مشمول 
تغییر نشــده. یا در ادعایی دیگر، گفته می‏شود که تغییر اقلیم منجر 
به وقوع طوفان‏های بی‏سابقه شــده. ادعایی که دانشمندان متعدد 
به دفعــات آن را رد نموده‏اند. در مجموع، نفسِ همکاری بین‏المللی 
با هدف کسب یک خیرِ مشترک عملی پسندیده محسوب می‏شود. 
با این وجود، ســزاوار است در مسئله‏ای چون تغییر اقلیم که آکنده از 
ادعاهای نادرست است، پیش از پذیرش هر تعهد بین‏المللی و ایجاد 
محدودیت بــرای دولت به واقعیت‏های موضوع توجه و اولویتِ منافع 

ملی را فراموش نکنیم.
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دولتمرد دوران حسن روحانی شناخته می‏شود اما از سال ۱۳۶۵ تا ۱۳۷۸ 
از مدیران ارشد وزارت امور خارجه در حوزه اقتصادی و البته بخش دوجانبه 

اروپا و آمریکا بود. 

مذاکره تابو نیست �
ساسان کریمی، اســتاد دانشگاه تهران درباره مسئله 
»مواجهه« مدنظر رئیس‏جمهور به خبرنگار »هم‏میهن« 
گفــت: »همانطور که تعامل الزامــاً به معنی همکاری 
نیست، مواجهه هم به معنی تقابل نیست. به هر حال ما 
باید با این مسئله مواجه شویم. طبیعتاً بهترین و کم‏خسارت‏ترین راه مبادله 
آرا میان دو طرف، مذاکره‏ای مستقیم است. بعضی وقت‏ها شرایط به دلایل 
مختلف سیاسی و غیرسیاسی مساعد و ترجیح کشور بر مذاکره مستقیم 
نیست. این دولت فعلی آمریکا نیز که دولت مستعجل است و دو ماه آینده 
به اتمام می‏رسد بنابراین مذاکره با آن‏ها معنای زیادی ندارد.  آن چیزی که 
الان می‏توانــد اتفاق بیفتد، فکر کردن در مورد دولت آقای ترامپ اســت و 
اینکه ما چطور باید خودمان را با شــرایط جدید ایالات‏متحده تنظیم‏گری 
کنیم و بتوانیم سیاست خارجی دولت دوم ترامپ در مورد ایران و خاورمیانه 
را شــکل بدهیم.«  او تاکید کرد: »واقعیت این اســت که وجود میانجی و 
واسطه، در بسیاری موارد ایجاد سوءتفاهم و هزینه مضاعف می‏کند و بعضی 
اوقات خطــر وجه‏المصالحه قرار گرفتن به وجود مــی‏آورد. در عین حال، 
تصمیم با سطوح عالی نظام است. تصمیم مبنی بر اینکه ارتباط باشد یا نه، 
و اگر قرار است به سمت نوعی چانه‏زنی در برخی موضوعات برویم، به چه 
شــکل و فرمتی باشد. هیچ‏کدام این‏ها نیز تابو نیست. روش‏های مختلف 
حل مسئله اســت. در دوره‏های مختلف هم امتحان شده و هم اجازه‏اش 
وجود داشــته اســت. در دوره وزارت امور خارجه آقای دکتر ظریف مذاکره 
مســتقیم در قالب 1+5 و منحصر به موضوع هسته‏ای اتفاق افتاد و برکات 
خودش را داشت.« کریمی  ادامه داد: »در دوره شهید امیر عبداللهیان این 
اجازه صراحتاً از پشت بلندگو از سوی رهبری داده شد و مقام معظم رهبری 
فرمودند که می‏شود مذاکره مستقیم هم کرد و مشکلی نیست ولی خوب 
تیم صلاح ندید که یــا در بضاعت خود ندید که این کار را انجام دهد. ولی 
اجــازه آن بود. ممکن اســت در مــواردی با توجه به طــرف مقابلی که در 
واشــنگتن نشســته و با توجه به شــرایط منطقه و غیره این اجازه صادر یا 
برداشــته شــود. هنوز در مورد اینکه اســتراتژی یا تاکتیک کشــور در این 
موضوع به چه صورت اســت، اطلاعــی ندارم. ولی محــور صحبت آقای 
پزشــکیان این است که بهترین راه مواجهه با هر موضوعی کنش فعالانه و 
نقش‏آفرینی خودمان اســت؛ بــا توجه به توان بالای کشــور در حوزه‏های 

مربوط به امنیت ملی و سیاست خارجی.«

  اختلاف به معنی منازعه همیشگی نیست �
دیاکو حســینی، پژوهشــگر مســائل راهبــردی به 
»هم‏میهن« گفت: »این حرف اصولًا درست است که 
ما بــا آمریکایی‏ها اختلافاتی در ایــن منطقه داریم. 
مقــداری از اختلافــات ریشــه‏های تاریخــی دارد و 
مقداری به ایدئولوژی متفاوت ایران و آمریکا، بخشی 
نیز به مســئله ژئوپلیتیک برمی‏گردد. ژئوپلیتیک به این معنا که آمریکا 

دوست دارد هیچ قدرتی به‏ویژه قدرت‏هایی که رقیب یا متخاصم با آن‏ها 
هستند در این منطقه از جهان که اهمیت استراتژیک دارد، برتری پیدا 
نکنند. ایران به‏طور طبیعــی می‏خواهد در منطقه‏ای که قرار گرفته، در 
مرتبه بالاتر و ایمن‏تر باشــد. به این سه دلیل با آمریکا اختلافاتی در این 
منطقه داریم اما معنیش این نیست که محکوم هستیم در منازعه دائمی 
با یکدیگر باشــیم.« او ادامــه داد: »اگر آمریکایی‏ها هــم مایل و به این 
جمع‏بندی رسیده باشند که تنازع با ایران ادامه پیدا نکند – این منازعه در 
میان‏مدت و بلندمدت به ســود منافع ایالات متحده نیست – می‏توانیم 
درباره موضوعاتی به توافق برســیم یا حدودی را در ارتباط با هم رعایت 
کنیم. حتی در یک گام فراتر ممکن است بتوانیم منافع مشترکی را تعریف 
کنیم. چون ایران و آمریکا به‏زعم اختلافات، در وجوهی با هم اشــتراک 
دارند. هیچ‏کدام از دو کشــور مایل به رشــد و توســعه تروریسم سنتی و 
جهادی که مصادیقی مثل داعش و القاعده دارد نیســتند. بی‏ثباتی در 
منطقه به نفع هیچ کدام نیست. بی‏ثباتی یعنی ناامن‏تر شدن ایران و به 
همان ترتیب آمریکا ناگزیر از مداخلات بیشتر است که توجه واشنگتن را 
از مســائل مهمی مثل شرق آسیا منحرف می‏کند. هر دو کشور در عدم 
اشاعه سلاح هسته‏ای، ناامنی انســانی که باعث گسترش مهاجرت تا 
قاچاق انسان کالا و مواد مخدر می‏شود، منافع مشترک دارند. تا امروز به 

این اشتراکات خیلی توجه نکرده‏ایم.« 
این کارشــناس مســائل بین‏الملل در پاســخ به این نکته که برخی 
مذاکــره و برقــراری روابط با آمریــکا را تابو می‏دانند و آن را تفســیر به 
دوســتی و اتحاد می‏کنند، گفت: »آمریکایی‏ها در دهه‏های پیشــین 
و قبل از اینکه حتی با جمهوری اســامی ایــران دچار تعارض منافع 
شــوند، با اتحاد جماهیر شــوروی تعارض ماهوی و ماهیتی داشتند. 
شوروی خواســتار نابودی جهان سرمایه‏داری و مظهر آن یعنی آمریکا 
بود و ایالات متحده هم حذف و نابودی کامل کمونیسم و سوسیالیسم 
به ســبک شــوروی را دنبال می‏کرد. در عین اینکه دو طرف رقابت در 
مقیاس جهانی داشــتند و در جنگ سرد به ســر می‏بردند، سفارتخانه 
دو کشــور در واشــنگتن و مســکو فعال بودند. همین حالا که روسیه و 
آمریکا با یکدیگر به صورت غیرمســتقیم درگیر هستند، سفارت هر دو 
کشــور فعال هســتند و مراودات دیپلماتیک دارند. فکر می‏کنم هر دو 
آماده هســتند در شرایط مناســب با یکدیگر دیداری حتی در سطوح 
عالی داشــته باشــند. این وضعیت درباره چین و آمریــکا نیز مصداق 
دارد. طبعاً آمریکا و چین تهدیدهای بزرگتری برای یکدیگر محســوب 
می‏شوند ولی روابط دیپلماتیک عالی با هم دارند؛ مرتب دیدار رهبران 
دو طرف در پکن و واشــنگتن اتفاق می‏افتــد. بنابراین، این ایده که ما 
چــون با آمریکا رقابت و احتمالًا یک دشــمنی داریم نباید با هم رابطه 
دیپلماتیک داشته باشیم، حداقل منطق تاریخی ندارد. در عین حال 
من فکر می‏کنم ما به مقدماتی نیاز داریم که شــرایط ارتقاء روابط میان 
دو کشور فراهم شود. مانع‏های ذهنی و عینی این مسیر از سوی هر دو 
کشور سخت و گسترده‏تر از آن است که بشود در این مورد صحبت کرد. 
بهتر است که فعلًا بر پلتفرم‏هایی تمرکز کنیم که در آن‏ها امکان مذاکره 
و توافق وجود دارد و می‏تواند گام‏هایی در مســیر کنترل تنش باشــد. 
فعلًا می‏شــود برای کنترل تنش ابتکار به خرج داد و اگر موفق بود، به 

قدم‏های بعدی فکر کرد.«

احمد عربانی

پژوهشگر دکتری حقوق بین‏الملل
آرش ملکی


