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تایید‌مدیرمسئولتایید‌سردبیرامضای‌دبیر‌سرویسساعت‌پایان‌ویراستاریساعت‌پایان‌صفحه‌آراییساعت‌شروع‌صفحه‌آرایی

بازگشت به نقطه صفر
بررسی وضعیت پناهجویان و مهاجران در ایران پس از جنگ 12 روزه 

واکنش به انتقال پایتخت
رئیس‌شــورای‌شــهر‌تهران‌به‌اظهــارات‌اخیر‌
دربــاره‌انتقــال‌پایتخــت‌واکنش‌نشــان‌داد‌و‌
آن‌را‌غیرعملیاتی‌دانســت.‌به‌گزارش‌ایســنا،‌‌
مهدی‌چمران‌دربــاره‌اظهارنظر‌رئیس‌جمهور‌
درخصــوص‌انتقال‌پایتخت‌گفــت:‌»او‌انتقال‌
پایتخــت‌را‌مطــرح‌نکــرد؛‌اعــام‌کــرد‌بــرای‌
بارگذاری‌جدید‌جــا‌و‌مکان‌نداریم.‌برای‌بحث‌
انتقال‌پایتخت‌کمیسیونی‌تشکیل‌شده‌و‌روی‌
آن‌کار‌می‌کند.‌بیشتر‌بحث‌ساماندهی‌پایتخت‌
مطرح‌است‌و‌انتقال‌پایتخت‌عملیانی‌نیست.‌
بروید‌و‌ببینید‌زمین‌های‌مکران‌از‌بلوار‌میرداماد‌
گران‌تر‌شده‌اســت؛‌چرا‌چابهار‌گسترش‌پیدا‌
نمی‌کنــد؟‌چرا‌فــرودگاه‌آنجا‌مســئله‌اش‌حل‌
نمی‌شود؟‌ابتدا‌باید‌مشکات‌آنجا‌را‌حل‌کنند‌

بعد‌به‌فکر‌انتقال‌پایتخت‌باشند.«

افزایش تلفات فوک خزری
براســاس‌داده‌هــای‌مســتند‌ســازمان‌حفاظــت‌
محیط‌زیســت،‌روند‌تلفات‌فوک‌خزری‌در‌اســتان‌
مازندران‌در‌سال‌های‌اخیر‌افزایش‌نگران‌کننده‌ای‌
داشته‌است.‌به‌گزارش‌ایلنا،‌طبق‌اعام‌محمدرضا‌
کنعانی،‌سرپرست‌اداره‌کل‌حفاظت‌محیط‌زیست‌
اســتان‌مازندران‌براســاس‌داده‌های‌مستند،‌روند‌
تلفات‌فوک‌خزری‌در‌استان‌مازندران،‌در‌سال‌های‌
اخیر‌افزایش‌نگران‌کننده‌ای‌داشــته‌و‌از‌دو‌مورد‌در‌
سال‌‌1388به‌‌23مورد‌در‌سال‌جاری‌رسیده‌است.‌
بررسی‌های‌تخصصی‌نشان‌می‌دهد‌که‌بسیاری‌از‌
ایــن‌مرگ‌ومیرها‌در‌دریا‌و‌خارج‌از‌نوار‌ســاحلی‌رخ‌
داده‌و‌لاشه‌ها‌با‌جریان‌آب‌به‌سواحل‌رانده‌می‌شوند.‌
آلودگی‌های‌نفتی‌و‌صنعتــی‌از‌طریق‌رودخانه‌ها‌و‌
سواحل،‌کاهش‌منابع‌غذایی‌به‌علت‌صید‌بی‌رویه‌
و‌رقابت‌با‌گونه‌های‌مهاجم،‌بیماری‌های‌ویروسی،‌
گرفتار‌شــدن‌در‌تورهای‌صیادی‌و‌خفگی،‌برخورد‌
با‌شــناورها،‌استرس‌ناشــی‌از‌فعالیت‌های‌انسانی‌
و‌تغییــرات‌اقلیمــی‌و‌افزایش‌دمــای‌آب‌و‌کاهش‌
یخ‌زدگی‌زمســتانی‌در‌نواحی‌شمالی‌خزر‌از‌عوامل‌

اصلی‌فوک‌خزری‌هستند.‌

آخرین آمار شیوع هپاتیت 
طبق‌اعام‌مرکز‌مدیریت‌بیماری‌هــای‌واگیر‌وزارت‌
بهداشــت،‌براساس‌مطالعه‌انجام‌شــده‌در‌پنج‌سال‌
گذشته،‌شیوع‌ســالانه‌هپاتیت‌در‌کشور‌یک‌درصد‌
بوده‌و‌بیشتر‌در‌گروه‌های‌سنی‌بالا‌مشاهده‌می‌شود.‌
به‌گزارش‌ایرنــا،‌قباد‌مرادی‌در‌نشســت‌خبری‌روز‌
جهانی‌هپاتیت،‌آخرین‌آمارهای‌ابتا‌به‌این‌بیماری‌
را‌در‌کشــور‌اعام‌کرد‌و‌گفت:‌»ســالانه‌بیش‌از‌یک‌
میلیون‌نفر‌به‌علــت‌ابتا‌به‌هپاتیت‌جان‌خــود‌را‌از‌
دســت‌می‌دهنــد،‌درواقع‌این‌بیمــاری‌یکی‌از‌علل‌
عمده‌مرگ‌ومیر‌در‌دنیاست.‌متولدین‌‌13۶8به‌بالا،‌
واکسن‌ابتا‌به‌هپاتیت‌را‌دریافت‌کردند‌اما‌پیش‌از‌آن،‌
ایران‌یکی‌از‌کشورهایی‌بود‌که‌شیوع‌آن‌دو‌درصدونیم‌
بوده‌است.‌در‌سال‌های‌گذشته،‌میزان‌بروز‌هپاتیت‌‌
C،‌حــدود‌‌۴در‌‌1۰۰هزار‌گزارش‌می‌شــد،‌اما‌امروز‌
به‌حدود‌دو‌دهم‌درصد‌رســیده‌که‌معادل‌‌1۷۰هزار‌
نفر‌در‌کشــور‌است.‌گروه‌های‌در‌معرض‌خطر‌مانند‌
زندانیان،‌معتادان‌تزریقی،‌بیماران‌دیالیزی،‌مبتایان‌
به‌‌HIVو‌کادر‌درمان،‌تحت‌پوشــش‌واکسیناسیون‌
هپاتیت‌‌Bقرار‌گرفته‌اند‌و‌بیش‌از‌‌۹2درصد‌مبتایان‌

به‌‌HIVواکسن‌را‌دریافت‌کرده‌اند.«

از جامعه چه خبر؟

فعالان‌حقــوق‌مهاجــران‌معتقدند‌که‌سیاســت‌های‌مهاجرتی‌
جمهوری‌اسامی‌ایران‌در‌طول‌پنج‌دهه‌‌اخیر،‌عمدتاً‌بر‌دو‌محور‌
اصلی‌استوار‌بوده‌اند؛‌یکی‌از‌سیاست‌های‌عمده‌ای‌که‌می‌توان‌
در‌سیاســت‌گذاری‌مهاجرتی‌جمهوری‌اسامی‌ایران‌نسبت‌به‌
مهاجران‌افغانستانی‌شناسایی‌کرد،‌سیاستی‌است‌که‌می‌توان‌
از‌آن‌با‌عنوان‌»سیاست‌تعلیق«‌یا‌»سیاست‌ببینیم‌چه‌می‌شود«‌
یاد‌کرد.‌در‌کنار‌آن،‌نوعی‌سیاست‌باز‌و‌انفعالی‌هم‌وجود‌داشته‌
که‌می‌توان‌آن‌را‌»سیاســت‌تعمیر«‌نام‌گذاشت؛‌سیاستی‌که‌نه‌
مبتنی‌بر‌برنامه‌ریزی،‌بلکه‌تابع‌اقتضائات‌لحظه‌ای‌و‌فشــارهای‌

کوتاه‌مدت‌بوده‌است.
پیمــان‌حقیقت‌طلــب،‌مدیر‌گــروه‌پژوهش‌انجمن‌دیــاران‌و‌
دانشجوی‌سیاســت‌گذاری‌عمومی‌در‌دانشگاه‌ملی‌سنگاپور‌که‌
سال‌ها‌در‌حوزه‌مهاجران‌افغانستانی‌ساکن‌ایران‌فعالیت‌تحقیقاتی‌
داشته‌است،‌در‌سخنانش‌در‌نشستی‌که‌موسسه‌رحمان‌به‌تازگی‌
و‌با‌عنوان‌»مجموعه‌نشست‌هایی‌در‌سایه‌نابرابری‌و‌جنگ‌نشست‌
اول؛‌مهاجران«‌برگزار‌کرد،‌معتقد‌است‌که‌درواقع‌این‌سیاست‌ها‌
در‌عمل‌بیشــتر‌حالتی‌انفعالی‌داشــته‌اند؛‌به‌این‌معنا‌که‌دولت‌
ایران،‌در‌مواجهه‌با‌ورود‌مهاجران‌افغانستانی،‌هیچ‌راهبرد‌یا‌نقشه‌‌
راه‌مشــخصی‌نداشته‌و‌اغلب‌در‌نقش‌تماشاگر‌ظاهر‌شده‌است.‌
مهاجران‌به‌شکل‌خودجوش‌وارد‌کشور‌می‌شدند،‌در‌نقاط‌مختلف‌
ساکن‌می‌شدند‌و‌پس‌از‌گذشت‌مدتی،‌سازوکارهایی‌اجتماعی‌و‌
غیردولتی‌برای‌اداره‌‌این‌حضور‌شکل‌می‌گرفت.‌دولت‌هم،‌به‌جای‌
مدیریت‌فعال‌این‌روند،‌صرفاً‌بر‌این‌سازوکارهای‌خودجوش‌سوار‌
می‌شــد‌و‌تا‌زمانی‌که‌ضررهای‌کوتاه‌مــدت‌حضور‌مهاجران‌برای‌
دســتگاه‌های‌اجرایی‌بیش‌از‌منافع‌نبود،‌سیاســتی‌برای‌کنترل‌
یا‌بازگردانــدن‌آنان‌اتخاذ‌نمی‌کرد‌امــا‌در‌مقاطعی‌که‌هزینه‌های‌
کوتاه‌مــدت‌این‌حضور‌بــر‌منافع‌احتمالــی‌آن‌می‌چربید،‌دولت‌
رویکرد‌خود‌را‌تغییر‌می‌داد‌و‌سیاست‌بازگشت‌یا‌اخراج‌مهاجران‌را‌
در‌پیش‌می‌گرفت.‌در‌این‌حالت،‌دولت‌حضور‌مهاجران‌را‌به‌مثابه‌
یک‌مسئله‌و‌بحران‌تلقی‌می‌کرد‌و‌رویکرد‌اصلی‌اش،‌نه‌مدیریت،‌
بلکه‌حذف‌این‌مسئله‌بود.‌به‌اعتقاد‌او،‌مهم‌ترین‌ویژگی‌مشترک‌
این‌دو‌سیاست،‌فقدان‌نگاه‌بلندمدت‌و‌راهبردی‌بوده‌است.‌درواقع‌
سیاست‌گذاری‌ها‌معمولاً‌مقطعی،‌موقتی‌و‌تابع‌تغییرات‌کوتاه‌مدت‌

اقتصادی‌یا‌سیاسی‌کشور‌بوده‌اند.
او‌می‌گویــد‌کــه‌اگــر‌بخواهیــم‌به‌صــورت‌مصداقی‌بــه‌روند‌
سیاســت‌های‌مهاجرتی‌ایران‌بنگریم،‌ورود‌مهاجران‌افغانســتانی‌
به‌طور‌جدی‌از‌دهه‌‌13۶۰آغاز‌شد.‌سیاست‌اولیه‌جمهوری‌اسامی‌
در‌آن‌دوره،‌سیاســتی‌کاماً‌انفعالی‌بود.‌برخی‌از‌پژوهشگران‌از‌آن‌
به‌عنوان‌»سیاســت‌باز«‌یاد‌می‌کنند،‌به‌این‌معنا‌که‌ورود‌مهاجران‌
بدون‌هیچ‌گونــه‌کنترل،‌برنامه‌ریــزی‌یا‌تشــریفات‌قانونی‌صورت‌
می‌گرفت.‌دلایل‌این‌انفعال‌متعدد‌بود،‌ازجمله‌ضعف‌ساختاری‌در‌
بوروکراسی‌ایران‌و‌نیز‌نگرش‌»امدادرسانی‌محور«‌که‌پس‌از‌انقاب‌

اسامی‌غالب‌بود.
مهاجران‌افغانستانی،‌به‌ویژه‌پس‌از‌حمله‌شوروی‌به‌افغانستان،‌
به‌طور‌گسترده‌وارد‌ایران‌شدند‌و‌در‌شهرهای‌مختلف‌مستقر‌شدند.‌
از‌اواســط‌دهه‌‌13۶۰و‌اوایل‌دهه‌13۷۰،‌موجــی‌از‌اعتراضات‌در‌
بعضی‌مناطق‌نســبت‌به‌حضور‌مهاجــران‌و‌پیامدهای‌اجتماعی‌
آن‌شــکل‌گرفت.‌برای‌نخســتین‌بار‌در‌دهه‌13۷۰،‌دولت‌سیاست‌
بازگشت‌را‌به‌عنوان‌راه‌حلی‌برای‌»حذف‌مسئله«‌مهاجران‌در‌دستور‌
کار‌قرار‌داد.‌دولت،‌پایان‌جنگ‌شوروی‌در‌افغانستان‌را‌»پنجره‌ای‌از‌
فرصت«‌تلقی‌کرد‌و‌آن‌را‌مقطعی‌مناسب‌برای‌بازگرداندن‌مهاجرانی‌
دانست‌که‌در‌آن‌زمان،‌بسیاری‌از‌آنان‌بیش‌از‌هفت‌تا‌1۰سال‌سابقه‌
ســکونت‌در‌ایران‌داشتند.‌سیاست‌رسمی‌دولت‌بر‌این‌مبنا‌شکل‌
گرفت‌که‌این‌مهاجران،‌با‌وجود‌خدمات‌و‌حضورشــان،‌مســائل‌و‌
چالش‌هایی‌برای‌کشور‌ایجاد‌کرده‌اند‌و‌راه‌حل‌نهایی‌آن‌است‌که‌این‌
مسئله‌اساساً‌برچیده‌شود.‌پس‌از‌آن‌و‌در‌سال‌13۷2،‌شورای‌عالی‌
امنیت‌ملی‌مصوبه‌ای‌با‌عنوان‌»بازگشــت‌آوارگان‌افغانی«‌تصویب‌

کرد‌که‌تا‌به‌امروز‌نیز‌مبنای‌سیاست‌رسمی‌جمهوری‌اسامی‌ایران‌
در‌قبال‌مهاجران‌افغانســتانی‌محسوب‌می‌شود.‌از‌آن‌زمان‌به‌بعد،‌

همواره‌سیاست‌رسمی‌دولت‌»بازگشت«‌بوده‌است.‌
حالا‌حقیقت‌طلب‌معتقد‌است‌که‌ازجمله‌دلایل‌مهم‌ناکامی‌در‌
اجرای‌این‌سیاست،‌فواید‌اقتصادی‌حضور‌مهاجران‌افغانستانی‌
برای‌اقتصاد‌ایران،‌به‌ویژه‌در‌کوتاه‌مدت‌بوده‌اســت.‌پس‌از‌جنگ‌
ایران،‌کشور‌درگیر‌بازسازی‌های‌گســترده‌بود‌و‌به‌نیروی‌کار‌ارزان‌
نیاز‌داشت.‌در‌چنین‌شرایطی،‌کارگران‌افغانستانی‌توانستند‌بخش‌
بزرگــی‌از‌این‌نیاز‌را‌تأمین‌کنند‌و‌همین‌موضوع‌باعث‌شــد‌که‌در‌
عمل،‌سیاســت‌بازگشــت‌با‌تناقضاتی‌روبه‌رو‌شــود‌و‌به‌طور‌کامل‌
اجرا‌نشود:‌»درمجموع‌دلایل‌شکل‌گیری‌سیاست‌های‌مهاجرتی‌
ایران،‌همــواره‌متنوع‌و‌چندبعدی‌بوده‌اند؛‌امــا‌آنچه‌در‌این‌میان‌
برجسته‌است،‌عدم‌وجود‌یک‌استراتژی‌پایدار،‌انسانی‌و‌مبتنی‌بر‌
استانداردهای‌بین‌المللی‌درخصوص‌مهاجرت‌و‌پناهندگی‌است.‌
با‌این‌که‌در‌اواســط‌دهه‌‌13۷۰شــاهد‌آغاز‌سیاســت‌»بازگشت«‌
مهاجران‌افغانستانی‌بودیم،‌اما‌این‌سیاست‌به‌مرور‌پیگیری‌جدی‌
خود‌را‌از‌دست‌داد‌و‌مجدداً‌سیاست‌تعلیق‌یا‌سیاست‌»رهاسازی«‌
جایگزین‌آن‌شد.‌این‌چرخه‌‌تکراری،‌یعنی‌جابه‌جایی‌میان‌سیاست‌
بازگشت‌و‌سیاست‌تعلیق،‌در‌دهه‌های‌بعد‌نیز‌ادامه‌یافت.‌در‌دهه‌
138۰،‌به‌دنبال‌حمله‌ایالات‌متحده‌به‌افغانستان،‌بار‌دیگر‌سیاست‌
بازگشــت‌فعال‌شــد؛‌اما‌در‌اواســط‌همین‌دهــه،‌موضوع‌حضور‌
مهاجران‌مجدداً‌به‌حاشــیه‌رفت‌و‌در‌عمل،‌به‌نوعی‌»رهاشدگی«‌
بدل‌شــد.‌همین‌روند‌در‌دهه‌‌13۹۰نیــز‌ادامه‌یافت،‌تا‌زمانی‌که‌
به‌پدیده‌ی‌»طالبان‌دوم«‌رســیدیم.«‌به‌گفتــه‌او،‌در‌نیمه‌‌دوم‌دهه‌‌
‌138۰و‌دهه‌13۹۰،‌شاهد‌نوعی‌سیاست‌حداقلی‌تعلیقی‌بودیم.‌
در‌ایــن‌دوره،‌حدود‌یک‌ونیم‌میلیون‌نفر‌از‌مهاجران‌افغانســتانی‌
دارای‌نوعی‌مدرک‌اقامتی‌موقتی‌با‌اعتبار‌حداکثر‌یک‌ساله‌بودند.‌
بســیاری‌از‌این‌مدارک،‌همــان‌»کارت‌های‌آمایــش«‌بودند‌که‌در‌
اوایل‌دهه‌‌138۰حدود‌دو‌میلیون‌نســخه‌از‌آن‌ها‌صادر‌شــده‌بود‌
اما‌امروز،‌این‌تعداد‌به‌شکل‌چشمگیری‌کاهش‌یافته‌و‌تنها‌حدود‌
‌۷۰هزار‌نفر‌دارای‌این‌کارت‌هســتند.‌این‌کاهش‌به‌خوبی‌فرآیند‌
ساختاری‌»غیرقانونی‌ســازی«‌مهاجران‌را‌نشان‌می‌دهد.‌افرادی‌
کــه‌روزی‌دارای‌مدارک‌معتبر‌بودنــد،‌حالا‌به‌طرق‌مختلف‌و‌بر‌اثر‌
تحولات‌ساختاری،‌در‌وضعیت‌اقامتی‌»غیرقانونی«‌قرار‌گرفته‌اند.‌
در‌دهه‌‌13۹۰و‌پیش‌از‌قدرت‌گیری‌مجدد‌طالبان‌)طالبان‌دوم(،‌
حــدود‌یک‌ونیم‌میلیون‌مهاجر‌افغانســتانی،‌دارای‌مدارک‌اقامت‌
یک‌ساله‌بودند.‌این‌سیستم‌اقامتی،‌عماً‌به‌منبعی‌پایدار‌از‌درآمد‌
برای‌دســتگاه‌های‌اجرایی‌بدل‌شده‌بود.‌در‌کنار‌این‌گروه،‌حدود‌
یک‌میلیون‌نفر‌دیگر‌نیز‌بودند‌که‌فاقد‌مدارک‌اقامتی‌بودند‌و‌به‌طور‌
مــداوم‌بین‌ایران‌و‌افغانســتان‌در‌رفت‌وآمد‌بودند.‌این‌دســته،‌در‌
چارچوب‌مهاجرت‌رفت‌وبرگشتی‌و‌غیررسمی‌عمل‌می‌کردند‌و‌ورود‌
آن‌ها‌عمدتاً‌بدون‌دریافت‌ویزا‌یا‌مدرک‌رســمی‌صورت‌می‌گرفت.‌
دلایل‌ورود‌غیررسمی‌این‌افراد‌چندگانه‌بود.‌ازجمله‌آن‌که‌اخذ‌ویزا‌
از‌طریق‌سفارت‌ایران‌در‌افغانستان،‌یا‌غیرممکن‌بود‌یا‌بسیار‌دشوار.‌
سفارت‌ایران‌به‌ندرت‌ویزای‌کار‌صادر‌می‌کرد‌و‌مهاجران،‌که‌اغلب‌با‌
‌ـوارد‌ایران‌می‌شدند،‌مسیر‌ورود‌غیررسمی‌را‌ ‌ـپناهجویی‌ هدف‌کار‌

ساده‌تر‌و‌کم‌هزینه‌تر‌می‌دانستند.
در‌همین‌زمینه‌پژوهشی‌توســط‌دکتر‌صادقی‌به‌همراه‌یکی‌از‌
دانشجویان‌افغانستانی‌ایشان،‌آقای‌عبدالله‌محمدی،‌انجام‌شده‌
است‌که‌در‌آن،‌هزینه‌های‌ورود‌غیرقانونی‌مهاجران‌در‌دهه‌‌13۹۰
به‌شهرهای‌مختلف‌ایران‌بررسی‌شده‌بود.‌این‌پژوهش‌نشان‌داد‌که‌
هزینه‌ورود‌بسته‌به‌مقصد‌متفاوت‌بود،‌اما‌درمجموع‌ورود‌غیررسمی‌

برای‌بسیاری‌از‌مهاجران‌مقرون‌به‌صرفه‌تر‌تلقی‌می‌شد.
حال‌این‌پرســش‌مطرح‌می‌شــود‌که‌چرا‌ایران‌اجــازه‌داد‌موج‌
مهاجرت‌جدید‌از‌ســال‌‌1۴۰۰به‌بعــد،‌آن‌هم‌برای‌چندمین‌بار‌در‌
چنددهه‌گذشــته،‌بدون‌برنامه‌ریزی‌مدیریت‌شود؟‌حقیقت‌طلب‌
معتقد‌اســت‌که‌در‌مقایســه،‌ما‌در‌ایران‌نه‌تنها‌فاقد‌سیســتم‌مؤثر‌
مرزی‌بودیم،‌بلکه‌در‌سال‌‌1۴۰1شاهد‌ظهور‌ساختاری‌بودیم‌به‌نام‌
»ســازمان‌ملی‌مهاجرت«‌که‌پیش‌از‌تصویــب‌قانونی‌در‌مجلس،‌
به‌شکل‌غیررسمی‌آغاز‌به‌کار‌کرد.‌این‌سازمان‌نه‌براساس‌یک‌قانون‌

مصوب،‌بلکه‌در‌دل‌ساختار‌فعلی‌اداره‌کل‌اتباع‌و‌مهاجران‌خارجی‌
وزارت‌کشــور‌شــکل‌گرفت.‌تیمی‌که‌ایــن‌نهاد‌را‌راه‌انــدازی‌کرد،‌
ترکیبی‌جدید،‌غیردولتی‌و‌اغلب‌بدون‌ســابقه‌اجرایی‌در‌دستگاه‌
قبلی‌بود:‌»در‌چنین‌شــرایطی،‌پدیده‌»افغان‌هراســی«‌و‌انتشــار‌
اطاعات‌گمراه‌کننده‌)مِیس‌اینفورمیشــن(‌و‌اطاعات‌ساختگی‌
)دیس‌اینفورمیشن(‌در‌فضای‌عمومی‌کشور،‌به‌شدت‌افزایش‌یافت.‌
برخی‌از‌این‌کمپین‌ها،‌از‌مهارت‌بالایی‌در‌مهندسی‌افکار‌عمومی‌
و‌قالب‌بندی‌رسانه‌ای‌)فریمینگ(‌برخوردار‌بودند‌و‌عماً‌به‌صورت‌
سازمان‌یافته‌عمل‌کردند.‌به‌زعم‌من،‌می‌توان‌از‌آن‌ها‌به‌عنوان‌مطالعه‌
موردی‌در‌تحلیل‌رسانه‌ای‌و‌جامعه‌شناسی‌سیاسی‌استفاده‌کرد.«

ایــن‌وضعیــت‌موجب‌شــده‌کــه‌فرآیند‌اخــراج‌مهاجــران‌به‌
افغانســتان‌برای‌دستگاه‌های‌اجرایی‌دشــوار‌یا‌حتی‌غیرممکن‌
شــود.‌پس‌از‌جنگ‌اخیر،‌دولت‌پنجره‌ای‌برای‌شدت‌بخشــیدن‌
به‌سیاســت‌های‌اخراج‌یافت.‌آمارها‌نشــان‌می‌دهد‌که‌در‌ســال‌
‌1۴۰2حدود‌یک‌میلیون‌و‌‌3۰۰هزار‌نفر‌و‌در‌ســال‌‌1۴۰3حدود‌
یک‌میلیــون‌و‌‌1۰۰هزار‌نفر‌از‌ایــران‌اخراج‌شــده‌اند.‌بااین‌حال‌
پیش‌بینی‌می‌شود‌که‌سیاست‌اخراج‌به‌‌زودی‌رها‌شده‌و‌سیاست‌

تعلیق‌دوباره‌جایگزین‌شود.
بــه‌اعتقاد‌حقیقت‌طلــب،‌این‌شــرایط‌نه‌تنها‌بــرای‌مهاجران‌
افغانســتانی‌هزینه‌زاســت،‌بلکه‌بــرای‌جامعه‌ایران‌نیز‌مشــکات‌
اجتماعی‌و‌اقتصادی‌به‌همراه‌دارد.‌بخشی‌از‌این‌جمعیت‌در‌ایران‌
رشد‌یافته‌اند،‌از‌نظام‌آموزشی‌ایران‌استفاده‌کرده‌اند‌و‌می‌توانند‌برای‌
کشور‌مفید‌باشند،‌اما‌به‌دلیل‌نگاه‌موقت‌و‌اجرا‌نشدن‌قوانین،‌هیچ‌
بهره‌ای‌از‌این‌ظرفیت‌گرفته‌نمی‌شود.‌همچنین‌نخبگان‌افغانستانی‌
کــه‌پس‌از‌طالبــان‌به‌ایران‌آمدنــد‌نیز‌به‌دلیل‌فقــدان‌برنامه‌ریزی‌

مناسب،‌مجبور‌به‌مهاجرت‌به‌کشورهای‌دیگر‌شده‌اند.
پژوهشگران‌حوزه‌مهاجرت‌معتقدند،‌این‌نفرت‌و‌تنش‌اجتماعی‌
که‌نســبت‌به‌مهاجران‌افغانستانی‌ایجاد‌شــده،‌هزینه‌ای‌است‌که‌
نه‌تنها‌برای‌آنها،‌بلکه‌برای‌مردم‌عادی‌ایران‌هم‌بسیار‌سنگین‌است.

بی جاشدگی و سرمایه داری نژادی �
»بی‌جاشدگی‌و‌سرمایه‌داری‌نژادی«‌یکی‌از‌موضوعاتی‌است‌که‌
بعضی‌پژوهشگران‌در‌سال‌های‌گذشته‌روی‌آن‌تمرکز‌کرده‌اند؛‌اینکه‌
جابه‌جایی‌انسان‌ها‌در‌کشورهای‌مختلف،‌چقدر‌با‌تحرک‌سرمایه‌و‌
نظام‌سرمایه‌داری‌ارتباط‌دارد.‌کسانی‌مثل‌شهرام‌خسروی،‌استاد‌
انسان‌شناسی‌اجتماعی-‌فرهنگی‌دانشگاه‌استکهلم‌سوئد‌معتقدند‌
کــه‌ســرمایه‌داری‌نژادی‌به‌ایــن‌دلیل‌اهمیت‌دارد‌کــه‌مهاجرت‌و‌
جابه‌جایی‌همواره‌بخشی‌از‌تاریخ‌بشر‌بوده‌است.‌از‌حدود‌‌۵۰تا‌‌۷۰
هزار‌سال‌پیش،‌زمانی‌که‌انسان‌روی‌دو‌پای‌خود‌ایستاد‌و‌برای‌بقا‌
شروع‌به‌جابه‌جایی‌از‌شرق‌آفریقا‌به‌سایر‌مناطق‌کرد،‌این‌حرکت‌ها‌
آغاز‌شــد.‌انســان‌ها‌به‌دلایل‌مختلفی‌مثل‌جنگ،‌خشکســالی‌یا‌
فرصت‌های‌بهتر‌زیســتی،‌مهاجرت‌می‌کردند؛‌و‌ایــن‌روند‌تا‌امروز‌
نیــز‌ادامه‌دارد.‌اما‌آنچه‌در‌‌۵۰۰ســال‌اخیر‌رخ‌داده،‌پیوند‌خوردن‌
جابه‌جایی‌انسان‌ها‌با‌تحرک‌سرمایه‌و‌گسترش‌سرمایه‌داری‌است.‌
ایــن‌تحول،‌تأثیر‌عمیقــی‌بر‌دلایل،‌اشــکال‌و‌پیامدهای‌مهاجرت‌
گذاشــته‌اســت.‌در‌همین‌دوران،‌نوعی‌از‌ســازماندهی‌اجتماعی‌
و‌سیاســی‌شــکل‌گرفته‌که‌»دولت-ملت«‌نامیده‌می‌شود.‌شهرام‌
خســروی‌در‌این‌باره‌معتقد‌است‌که‌ســرمایه‌داری‌از‌ابتدا‌در‌پیوند‌
با‌مســئله‌نژاد‌و‌نژادپرستی‌بوده‌است؛‌خاف‌آنچه‌برخی‌مدافعان‌
سرمایه‌داری‌ادعا‌می‌کنند،‌این‌نظام‌صرفاً‌یک‌نظم‌اقتصادی‌مبتنی‌
بر‌مبادله‌آزاد‌کالا‌نیست،‌بلکه‌بر‌پایه‌استثمار‌و‌بهره‌کشی‌از‌نیروی‌
کار‌بنا‌شده‌است.‌این‌بهره‌کشی‌مستلزم‌ایجاد‌تمایز‌و‌تفاوت‌میان‌
گروه‌های‌انســانی‌اســت.‌به‌نظر‌او‌این‌تمایزها‌گاه‌جنسیتی‌اند؛‌
برای‌مثال،‌ارزش‌کار‌زنان‌کمتر‌شمرده‌می‌شود‌و‌درنتیجه‌بیشتر‌در‌
معرض‌سوءاستفاده‌قرار‌می‌گیرند؛‌در‌حوزه‌روابط‌نژادی‌هم‌همین‌

منطق‌اعمال‌می‌شود.
به‌اعتقاد‌خسروی،‌ســرمایه‌داری‌رابطه‌نزدیکی‌با‌جنگ‌دارد:‌
»اگر‌به‌جنگ‌های‌اخیر‌مانند‌جنگ‌‌12روزه‌اخیر‌نگاه‌کنیم،‌در‌کنار‌
اخبار‌مربوط‌به‌بمباران‌و‌کشــتار،‌همواره‌خبرهایی‌درباره‌نوسانات‌
بــازار،‌قیمت‌نفت،‌ارزش‌دلار‌و‌شــاخص‌های‌اقتصادی‌به‌چشــم‌
می‌خورد.‌جنگ‌های‌معاصر،‌از‌اوکراین‌گرفته‌تا‌سودان‌و‌از‌فلسطین‌
تا‌افغانســتان،‌اغلب‌حول‌محور‌تصاحب‌سرزمین‌و‌منابع‌طبیعی‌
نهفته‌در‌آن‌شکل‌می‌گیرند؛‌منابعی‌که‌برای‌اقتصاد‌شهری‌و‌نظام‌
سرمایه‌داری‌حیاتی‌اند.‌در‌این‌میان،‌استخراج‌منابع‌طبیعی‌و‌نیز‌
بهره‌کشی‌از‌نیروی‌کار‌انسانی‌هر‌دو‌از‌اهداف‌مهم‌سرمایه‌داری‌اند،‌
که‌به‌طور‌مستقیم‌با‌مسئله‌مهاجرت‌گره‌خورده‌اند.‌از‌سوی‌دیگر،‌
نظام‌ســرمایه‌داری‌در‌کنار‌دولت-ملت‌ها‌بــه‌بازتولید‌نابرابری‌های‌
اجتماعی‌کمک‌می‌کند.‌یکــی‌از‌نمودهای‌این‌نابرابری،‌وضعیت‌
بی‌ثباتی‌اســت؛‌آنچه‌در‌زبان‌انگلیســی‌بــه‌آن‌»Precarity«‌گفته‌
می‌شــود.‌در‌زبان‌فارسی‌شاید‌بتوان‌آن‌را‌با‌واژه‌»باتکلیفی«‌بیان‌
کــرد.‌این‌باتکلیفی،‌به‌ویژه‌در‌زندگــی‌روزمره‌مهاجران،‌به‌صورت‌
یک‌وضعیت‌اضطراری‌دائمی‌بروز‌می‌یابد؛‌به‌گونه‌ای‌که‌گویا‌زندگی‌
هیچ‌گاه‌به‌ثبات‌نمی‌رســد‌و‌همواره‌به‌نقطه‌آغــاز‌بازمی‌گردد.‌این‌
چرخه‌تکرار‌شــونده،‌مهاجران‌را‌وادار‌می‌کند‌تا‌بارها‌و‌بارها‌زندگی‌

خود‌را‌از‌نو‌آغاز‌کنند.«‌
این‌انسان‌شناس‌می‌گوید‌که‌در‌هفته‌های‌اخیر،‌شاهد‌اخراج‌
گســترده‌افرادی‌از‌ایران‌بوده‌ایم‌که‌بسیاری‌از‌آن‌ها‌در‌ایران‌متولد‌
شده‌اند‌و‌هرگز‌افغانستان‌را‌ندیده‌اند.‌این‌افراد‌به‌نوعی‌شهروندان‌
اجتماعی‌ایران‌محســوب‌می‌شوند،‌بی‌آن‌که‌تابعیت‌رسمی‌ایرانی‌
داشــته‌باشند:‌»این‌مســئله‌ما‌را‌به‌بحثی‌مهم‌درباره‌تفاوت‌میان‌
»تابعیت«‌و‌»شهروندی«‌می‌رساند؛‌دو‌مفهومی‌که‌الزاماً‌با‌یکدیگر‌
هم‌پوشــانی‌ندارند‌و‌شــاید‌در‌آینده‌بتوانیم‌به‌طــور‌مفصل‌تر‌به‌آن‌
بپردازیم.‌نکته‌ای‌که‌می‌خواهم‌بر‌آن‌تأکید‌کنم،‌مســئله‌بی‌ثباتی‌
یا‌به‌تعبیر‌انگلیســی»Precarity«‌‌اســت؛‌وضعیتــی‌که‌به‌معنای‌
نوعی‌اضطــرار‌مداوم‌در‌زندگی‌روزمره‌اســت.‌ایــن‌وضعیت‌صرفاً‌
فضایی‌نیســت،‌بلکه‌بُعد‌زمانی‌نیز‌دارد.‌اگرچه‌مهاجرت‌را‌عمدتاً‌
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سیاست گذاری 
عمومی در دانشگاه 

ملی سنگاپور: 
پس از جنگ اخیر، 

دولت پنجره ای برای 
شدت بخشیدن 
به سیاست های 

اخراج یافت. آمارها 
نشان می دهد که 

در سال ۱۴۰۲ 
حدود یک میلیون و 
۳۰۰ هزار نفر و در 
سال ۱۴۰۳ حدود 
یک میلیون و ۱۰۰ 

هزار نفر از ایران اخراج 
شده اند. بااین حال 
پیش بینی می شود 

که سیاست اخراج 
به  زودی رها شده و 

سیاست تعلیق دوباره 
جایگزین شود

N
yt

im
es

س: 
عک

 


