
آمادگی ایران برای 
میانجی‏گیری در جنگ اوکراین

ناصــر کنعانی، ســخنگوی وزارت امــور خارجه در 
نشســت هفتگی خود با خبرنگاران در مورد اخبار 
منتشرشــده مبنی بر تلاش برخی از کشــورهای 
اروپایی برای اعزام احتمالی نیروهای ناتو به اوکراین 
جهت جنگ با روسیه تصریح کرد: »همان‌طور که 
بارها اعلام کرده‏ایم ما جنــگ را راه‌حل نمی‏دانیم 
و از همــان ابتــدای این بحران بر راهکار سیاســی 
تأکید کرده‏ایم و آمادگی داریم که برای حل و فصل 
این بحران در چارچوب مناسبات دوستانه‏ای که با 
دو طرف داریم، میانجی‏گــری کنیم و این آمادگی 
را بارهــا اعــام کرده‏ایــم.« کنعانی تصریــح کرد: 
»متأسفانه آنچه که شاهد آن هستیم دامن زدن یک 
جریان و یک جبهه به این جنگ و آتش‌افروزی است 
و ما این را در قالب کمک‏های تســلیحاتی از سوی 
برخی از کشورهای غربی به یک طرف جنگ شاهد 

هستیم.«
ادامــه  در  خارجــه  امــور  وزارت  ســخنگوی 
گفت‏وگوی خود با خبرنگاران در پاســخ به ســوالی 
در ارتباط با تحولات در دریای سرخ و ادامه حملات 
آمریکا بــه یمن به بهانــه ایجاد بی‏ثباتی از ســوی 
انصارالله در دریای ســرخ گفت: »اقداماتی که در 
طول ماه‏های گذشته در دریای سرخ شکل گرفته، 
نتیجه تحولات در فلســطین است و در واقع ارتباط 
مســتقیم با وضعیت فلســطین دارد.«  وی با بیان 
اینکه همان‌طور کــه انصارالله اعلام کرده اقدامات 
آن‏ها علیه کشتی‏هایی است که به سمت بنادر رژیم 
صهیونیستی حرکت می‏کنند و آن‏ها هیچ کشتی 
دیگری را مورد هــدف خود قــرار نداده‏اند، افزود: 
»در واقــع آن‏ها تأکید دارند کــه امنیت دریانوردی 
در دریای ســرخ برای کشــتی‏های ســایر کشورها 
برقرار اســت و آن‏هــا قصدی بــرای بی‏ثبات کردن 
دریای ســرخ ندارند.«  کنعانی در بخش دیگری از 
صحبت‏های خود در پاســخ به این ســوال تصریح 
کرد: »متأسفانه دولت آمریکا به جای تمرکز بر کانون 
بحران به حواشــی ایــن جنگ توجــه دارد و قطعاً 
اقدامات آمریکا در دریای ســرخ تأمین‌کننده ثبات 
و امنیت نیست، بلکه به دامنه بی‏ثباتی می‏افزاید.« 
ســخنگوی وزارت امور خارجه همچنین در پاسخ 
به ســوالی درخصوص ارسال کمک به مردم غزه از 
ســوی آمریکا به صورت هوایی گفت: »کمک‏های 
هوایی آمریکا صرفاً نمایش است. این کشور با وتوی 
قطعنامه‏هــای شــورای امنیت ســازمان ملل مانع 
توقف فوری جنگ در این منطقه شده است. آمریکا 
همچنان تســلیحات خودش را برای کمک به رژیم 

صهیونیستی به این منطقه اعزام می‏کند.«
وی گفت: »این کشور در راستای توجیه سیاست 
جنگ‏طلبانه خودش به دنبال این است که با برخی 
از اقدامات مضحک و نمایشــی تــاش کند وجهه 
جنگ‌طلبانه خودش را اصلاح کند ولی خوشبختانه 
افکار دنیا متوجه این اقدامات نمایشــی هســتند و 
دیــدگاه آن‏ها در مــورد وجهــه جنگ‏طلبانه آمریکا 
تغییر نخواهد کرد.« ســخنگوی وزارت امور خارجه 
همچنین در پاسخ به ســوالی در مورد خط لوله گاز 
ایران و پاکســتان و برخی از فشــارها از سوی آمریکا 
به اســام‌آباد در ایــن زمینه گفت: »خوشــبختانه 
دو کشــور مذاکرات خوبی در این زمینه داشــته‏اند 
و مذاکــرات فنی بــرای ادامه این پــروژه ادامه دارد. 
متأسفانه فشارهای آمریکا یکی از عوامل مخرب در 
روابط کشورهای منطقه بوده است و انتظار این است 
که کشــورهای مســتقل به دور از فشــارهای آمریکا 
مناســبات سیاســی خود را با دیگر کشــورها دنبال 
کنند و تحت تأثیر این فشارها عمل نکنند.«  کنعانی 
همچنین در مــورد درخواســت ایران بــرای اخراج 
اسرائیل از کمیســیون مقام زن سازمان ملل متحد 
گفت: »قطعاً اخراج این رژیم از کمیسیون مقام زن 
فوری‏ترین اقدامی اســت  که بایــد اتفاق بیفتد اگر 
صداقتی در این زمینه وجود داشــته باشد.«  وی با 
اشاره به کشته شدن چندین هزار زن در جریان حمله 
رژیم صهیونیســتی به نوار غزه افــزود: »این چیزی 
است که براساس این کشتار، ایران اعلام کرده که باید 
اتفاق بیفتد. این یک محک برای سنجش صداقت 
کشورهایی است که شــعار حمایت از حقوق زنان را 
مطرح می‏کنند.« ســخنگوی وزارت امور خارجه بار 
دیگر با انتقاد از بی‌عملــی نهادهای بین‏المللی در 
حمایت از جنایت‏های رژیم صهیونیستی گفت: »اگر 
مجامع بین‏المللــی از ظرفیت‏های خود برای توقف 
این جنایات اســتفاده می‏کردند ما شــاهد این‌گونه 

قتل‌عام در فلسطین و غزه نبودیم.«
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برنامه هسته‏ای )۲۱ امتیاز( است.  بدین ترتیب، این 
امتیازات از ماه مــه ۲۰۲۳ به‏طور کلی افزایش یافته 
اســت و امتیاز کلی تهدید را به درجه »اشــد خطر« 
رسانده اســت. در پایان این گزارش آمده است که با 
ایــن میزان از ذخایر زیادشــونده، »ایران می‏تواند به 
ســرعت اورانیوم کافی با درجه تســلیحات برای یک 
زرادخانــه هســته‏ای کوچک را تولید کنــد. علاوه بر 
این، ایران راه‏های متعددی برای پرتاب ســاح‏های 

هسته‏ای از جمله موشک‏های بالستیک دارد.«
همچنیــن علاوه بــر مواضــع داخلی کــه گاهی بر 
تغییرپذیر بــودن فتــوای آیت‏الله خامنــه‏ای و تصمیم 
نظام در خصوص تســلیحات هســته‏ای اشاره می‏کند، 
صاحب‏نظران غربی نیز این مسئله را منتفی ندانسته و 
فرضیه تغییر اراده تهران را محتمل می‏دانند؛ برای مثال 
علــی واعظ، عضو گروه بین‏المللی بحران در مقاله‏ای با 
عنوان »چرا جنگ در غزه، ایران هســته‏ای را محتمل‏تر 
می‏کنــد؟« در فارن‏افرز می‏نویســد: »بــا ورود آمریکا به 
سال انتخابات ریاست‏جمهوری و دخالت حکومت ایران 
در دو جنگ علیه متحدان آمریکا – اســرائیل و اوکراین – 
چشــم‏انداز واقعی برای تعامل دیپلماتیک جدی وجود 
نــدارد. این وضعیــت در حالی رخ می‏دهد کــه ایران به 
توانایی تولید سلاح‏های هســته‏ای نزدیک‏تر می‏شود. 
امروز، تولیــد مقدار کافی اورانیوم غنی‏شــده برای یک 
زرادخانه متشکل از چهار تا پنج کلاهک هسته‏ای توسط 
این کشــور حدود یک مــاه زمان می‏بــرد. ایران ممکن 
اســت تنها چند ماه بعد بتواند یک بمب عملیاتی تولید 
کند. پیش‏بینی دقیق زمان‏بندی این کار دشوار است، 
تا حــدی به این دلیل که نهاد هســته‏ای ســازمان ملل 
نمی‏تواند به‏طور کامل بر برنامه هســته‏ای تهران نظارت 
کند. ایران دیگر از معیارهای شــفافیت توافق هسته‏ای 
منسوخ‏شده پیروی نمی‏کند؛ شروطی که اجازه می‏داد 
بازرســان بر کارخانه‏های تولید سانتریفیوژ و تاسیسات 
هســته‏ای اعلام‏نشــده نظارت کنند. در نتیجه، تهران 
اکنون ممکن اســت بتواند کار تولید اورانیوم غنی‏شده 

خود را در تاسیسات مخفی انجام دهد«.
گاردین نیز در مطلبی مشــابه آنچه فارن‏افرز به آن 
اشــاره کرده و همچنین با توجه بــه تازه‏ترین گزارش 
آژانس بین‏المللی انرژی اتمی، نوشت: »نگرانی‏ها در 
میان دیپلمات‏های آمریکایــی و اروپایی درباره اینکه 
برنامه هســته‏ای عمدتاً نظارت‏نشده ایران و بی‏ثباتی 
ناشی از جنگ غزه، سبب تقویت موضع جناح‏هایی از 
قدرت در درون این کشور که حامی توسعه تسلیحات 

هسته‏ای‏اند شود، رو به افزایش است«. 
صحبت از تــوان، احتمال یا اراده برای ســاخت 
ســاح هسته‏ای از سوی مقامات جمهوری اسلامی 
ایــران امــا برای هیــچ کشــوری و طرفــی همچون 
اسرائیل خوشــایند نیست؛ این رژیم که سال‏هاست 
به بهانه تلاش جمهوری اسلامی ایران برای ساخت 
بمــب هســته‏ای اقدامــات و خرابکاری‏هــای خود 
علیــه ایران را توجیه و خواســتار ائتلاف علیه تهران 
اســت، به‏تازگی نیــز از ایجاد واحــدی در نیروهای 
هوایــی ارتش خود بــرای مقابله با برنامه هســته‏ای 
 ایــران پــرده برداشــته اســت. بنیامیــن نتانیاهــو، 
نخست‏وزیر اســرائیل در آخرین ســخنرانی خود در 
مجمع عمومی ســازمان ملل متحد، شــهریور سال 
جــاری بــار دیگــر ایــران را تهدیدی بــرای صلح در 
خاورمیانه دانست و تهران را به یک »حمله هسته‏ای 
واقعــی« تهدیــد کرد؛ هرچنــد دفتر او پــس از این 
ســخنرانی اعلام کرد، هدف بی‏بی بیان یک »حمله 

نظامی واقعی« بود.

دیپلمات‌ها

ایران با تهدید موجودیتی مواجه نیست
کوروش احمدی دیپلمات پیشین در سازمان ملل در گفت‏وگو با هم‏میهن:

کوروش احمدی، دیپلمات پیشین در سازمان ملل متحد و تحلیلگر 
روابــط بین‏الملل در گفت‏وگو با هم‏میهن گفت: اظهارات مربوط به 
توان ســاخت سلاح هســته‏ای، کار کشور را دشــوارتر می‏کند، بدون 
اینکه نفعی به حال کشــور داشــته باشــد. این کارشــناس سیاست 
خارجــی تاکید کرد: »ســه کشــوری کــه در آخرین مرحله به ســاح 
هسته‏ای دست یافتند و دنیا را در برابر عمل انجام‏شده قرار دادند، 
ً متفاوتی با ما قرار داشــتند«. احمدی گفت: »بعید  در شــرایط کاملا
می‏دانــم، ۷ اکتبر تحولی اساســی و معنایی در اســتراتژی عمومی 

ایران ایجاد کرده باشد«. 

Ó  پیش از پرداختن به موضوع دکترین جمهوری اســامی ایران در‌
قبال تسلیحات هسته‏ای، ارزیابی شما از واکنش مدیرکل آژانس به 

سخنان آقای صالحی چیست؟
البته گروســی با ذکر نام به آقای دکتر صالحی که فکر می‏کنم بازنشسته 
هستند، اشاره نکرده است. اما بعید نیست که منظور ایشان سخنان اخیر 
آقای صالحی هم باشد. مهم این است که برخی از دیگر مقامات رسمی و 
شــاغل نیز چنین اظهاراتی داشته‏اند. مثلًا آقای اسلامی، رئیس سازمان 
انرژی اتمی گفته است که »ما توان ساخت بمب اتمی را داریم«. همینطور 
تلویزیون الجزیره ســال گذشــته مطلبی از آقای دکتر خرازی پخش کرد 
قریــب به همین مضمون. مقامات ما حتماً می‏دانند که کشــورهای عضو 
پیمان عدم اشــاعه و عضو آژانس تنها متعهد به اینکه بمب اتمی نسازند، 
نیســتند، بلکه مطابــق موافقتنامه بــا آژانس، متعهد به شــفافیت و ارائه 

اطلاعات مربوط به برنامه هسته‏ای صلح‏آمیزشان به آژانس هم هستند.
وقتــی مقامات ما می‏گویند که توان ســاخت بمب را داریم، این ســوال را 
برای آژانس ایجاد می‏کنند که پس شــما کارهایــی کرده‏اید و از ما پنهان 
کرده‏اید. چون می‏دانیم که برای ســاخت بمب تنها اورانیوم غنی‏شده در 
حد ۹۰ درصد کافی نیســت، بلکه امکانات دیگری نیز مورد نیاز است که 
دســتیابی به آنها تنها برای ساخت بمب می‏تواند کاربرد داشته باشد و به 
درد کار دیگری نمی‏خورد. همینطور مقامات آژانس می‏گویند اورانیوم ۶۰ 
درصد هم به درد کار دیگری غیر از بمب نمی‏خورد. منظورم این است که 
این اظهارات کار کشور را دشوارتر می‏کند بدون اینکه نفعی به حال کشور 

داشته باشد. 
البته برای من که شاید کمی تا قسمتی با ذهنیت مقامات‏مان آشنا باشم، 
موضوع روشن است. آنچه که روشن نیست این است که چنین اظهاراتی 
را مقامات آمریکایی چقدر جــدی می‏گیرند. اما مقامات آژانس و مقامات 
کشــورهای دیگر از این اظهارات جهت اعمال فشــار بر ایران اتخاذ سند 

می‏کنند و براساس آنها کشور را مورد سوال قرار می‏دهند.
Ó  علاوه بر مسئله فتوای رهبر انقلاب که شاید برای طرف غربی به‌

آن شــکلی که مدنظر ماســت، قابل لمس نباشد، چه مؤلفه‏هایی را 
می‏توان برای عدم حرکت ایران به ســمت ساخت سلاح هسته‏ای 
بیان کرد؟ آیا در چارچوب منافع ملی، ساخت تسلیحات هسته‏ای 

برای تهران توجیه دارد؟
پاسخ کشورهای غربی به فتوای رهبر انقلاب و استدلالات ما در این مورد 
معمولًا این بوده که فتوای یک مرجع شــیعه قابل تغییر اســت و شــرایط 
زمــان و مکان در آن تاثیر دارد. البتــه برخی ابهامات فنی و حقوقی دیگر 
هــم مطرح می‏کنند. در هر حال این فتــوا، اقناعی را که مدنظر ما بود در 
خارجی‏ها ایجاد نکرد. در مورد ســاخت سلاح هسته‏ای، بیان مقامات ما 
و تاکیــد آنها مبنی بر اینکه ایران قصد ســاخت بمب اتمی ندارد، روشــن 
و ارزنده اســت. به باور من این مواضع مقامات ما کاملًا درســت اســت و 
معتقدم که حرکت در جهت ســاخت بمب نه‏تنها به ســود امنیت ملی ما 

نیست، بلکه برعکس امنیت ملی ما را به مخاطره خواهد انداخت. 
مــن از دلایلی کــه مقامات مــا در مورد اجتناب از ســاخت بمــب دارند، 
بی‏اطلاع هســتم اما برای خودم دلایلی دارم؛ دلیل اصلی این اســت که 
شــرایط ما به دلایل خاصی مانند موقعیت ما و منطقه ما و نظام سیاســی 
خاص ما و اهداف ذکرشــده در سیاســت خارجی و مواجهه ما با اسرائیل 
و...  متفاوت اســت. سه کشــوری که در آخرین مرحله به سلاح هسته‏ای 
دســت یافتند و دنیا را در برابر عمل انجام‏شده قرار دادند و دنیا هم بعد از 
مدتی کش‏وقوس نهایتاً با واقعیت هسته‏ای بودن آنها کنار آمد، در شرایط 

کاملًا متفاوتی با ما قرار داشتند و دارند.
اتفاق‏نظر وجود داشــت و دارد که رژیم کره شــمالی یک هــدف را دنبال 
می‏کند و آن حفظ بقا اســت. هند نیز بعد از  اتمی شــدن چین و با هدف 

ایجــاد بازدارندگــی هســته‏ای در برابر چین هســته‏ای شــدن را در 
دســتور کار قــرار داد و آن را محقق کرد. در پــی این تحول بود 

که پاکســتانی‏ها هم از زبان ذوالفقار علی بوتو و در پاســخ به 
تحریم‏های غرب گفتند »علف می‏خوریم و بمب می‏سازیم«. 
به عبارت دیگر، روشــن بود که بازدارندگی هسته‏ای هدف 
این دو کشور در برابر هم و هدف هند در برابر چین بود و در 
این مورد تردیدی وجود نداشــت. کما اینکه در سال ۱۹۹۸ 

که پاکســتان بمب اتمــی خود را آزمایــش کرد، وزیر 
خارجه وقت کشور ما آن را »بمب اسلامی« نامید 

و از اینکــه مســلمانان اکنــون اطمینان‏خاطر 
بیشــتری دارنــد گفت. با این حال پاکســتان 
واکنشی سریع و منفی نسبت به این اظهارات 
نشــان داد و از تمرکز پاکســتان بر دفاع ملی 

تاکیــد کرد. نکته مهــم دیگر در مورد هند و پاکســتان این بــود که افکار 
عمومی داخلی به شــدت از اتمی شــدن کشورهایشان حمایت می‏کرد؛ 

امری که معلوم نیست در مورد ایران صادق باشد.
در خاورمیانه اما شــرایط متفاوت اســت؛ از یک طــرف تهدیدی وجودی 
نه‏تنها علیه ایران بلکه علیه نظام سیاســی موجود از مبدأ خارج هم وجود 
ندارد. برای مثال قابل تصور نیســت که مثلًا آمریکا به قصد تغییر رژیم به 
ایران حمله زمینی کند. در ارتباط با احتمال حملات موضعی و موردی به 
تاسیساتی در ایران نیز قرار است برنامه‏های موشکی و پهپادی ما بازدارنده 
باشند. ضمن اینکه این‏گونه حملات عمدتاً در صورتی محتمل‏تر است که 
طرف مقابل تصوراتی مبنی بر حرکت ایران به ســمت ساختن بمب یافته 
باشد. در چنین مقطعی ممکن است بیشترین خطر متوجه امنیت ملی ما 
بشود. مشکل دیگر، خطر شکل‏گیری یک مسابقه اتمی در منطقه است. 
در صورتی که ایران به ســمت ساخت سلاح هســته‏ای حرکت کند، بعید 
است قدرت‏های منطقه‏ای دیگر مانند عربستان و ترکیه و... در این زمینه 
تردیــد به خــود راه دهند و در آن صورت ممکن اســت هم ما و هم منطقه 
ما با مشــکلات بسیار بیشتری مواجه شــود. این را قبلًا در شبه‏قاره هند 

تجربه کرده‏ایم.
Ó  چه شرایطی امکان دارد تهران را به سمت تجدیدنظر در دکترین‌

دفاعی خود ســوق دهد؛ آیــا مانند آنچه در مقاله منتشرشــده در 
فارن‏افرز مطرح شده، تحولات پس از ۷ اکتبر این ظرفیت را دارد تا 

نقطه تغییر نگاه ایران به سلاح هسته‏ای باشد؟
بعید می‏دانم ۷ اکتبر تحولی اساسی و معنایی در استراتژی عمومی ایران 
ایجاد کرده باشــد حتی با وجود فشارهایی که از ناحیه 7 اکتبر به ایران و 
حزب‏الله وارد شد که آنها را به درگیری بکشانند، اما دیدیم که مقامات ما به 
درســتی از کشیده شدن به ماجرا اجتناب کردند و هر چه از آن روز فاصله 
گرفته‏ایم و به رغم جنایات اســرائیل در غزه مقامات ما متوجه بوده‏اند که 
دخالت مستقیم ما نه تنها شرایط را بهتر نخواهد کرد، بلکه ممکن است به 
انفجاری در منطقه منجر شود که به هیچ روی نمی‏توان تصویری روشن از 

آینده و نتیجه آن داشت.
البتــه در پی تحولات بعد از ۷ اکتبر آژانس مدعی شــده کــه ایران حجم 
غنی‏ســازی ۶۰ درصدی خود را از ۳ کیلوگرم در ماه به ناگاه به ۹کیلوگرم 
در مــاه افزایش داد. بــا این حال همین آژانس اخیــراً گفت که حجم این 
غنی‏ســازی در اواخر ســال میلادی گذشــته دوباره کاهــش یافته و به ۷ 
کیلوگرم در ماه رســیده است. اگر این ادعاها درســت باشد، شاید بتوان 
این فراز و نشیب‏ها را تنها واکنش ایران در ارتباط با حوادث منطقه بعد از 

۷ اکتبر به‏شمار آورد. 
Ó  به اعتقاد شــما مطرح شــدن مکرر و با فاصله کم مسئله ساخت‌

ســاح هســته‏ای در دو برنامــه تلویزیونی و مطرح کردن ســوال از 
رؤســای فعلی و پیشین سازمان انرژی اتمی در این خصوص بیانگر 

فعال شدن طیف حامی تغییر دکترین دفاعی در نظام است؟
اینکــه این ســوال و جواب‏ها نیــز در جهت اعمال فشــار بــه طرف‏های 
خارجی بوده را نمی‏توان منتفی دانســت؛ ممکن اســت ابتکار مجری‏ها 
و مصاحبه‏شــونده‏ها بوده باشــد. با این حال مجری‏ها ممکن است توجه 
نداشــته باشند، اما مقامات مصاحبه‏شــونده حتماً مطلع‏ هستند که این 
قبیل اظهارات بعید اســت تاثیری در محاســبات دیگر کشــورها داشــته 
باشــد و تنها می‏تواند به کار اتخاذ سند برای زمینه‏سازی‏های مدنظر آنها 
کاربرد داشــته باشد. مقامات اطلاعاتی آمریکایی طی یکی دو سال اخیر 
به دفعات گفته‏اند که نشانه‏ای حاکی از تصمیم مقامات ایرانی به ساخت 
بمب ندیده‏اند و این البته با تاکیدات مقامات ما مطابقت دارد. در شرایطی 
که غربی‏ها مدعی‏اند که از نظرات مقامات ما مطلع هســتند، بعید است 
این اظهارات تاثیر چندانی در محاسبات آنها داشته باشد. بعلاوه، آژانس 

نیز خود اطلاعات قابل توجهی از برنامه‏های هسته‏ای ایران دارد. 
Ó  بیــان مواضعــی در رابطه با ســاخت ســاح هســته‏ای و افزایش‌

ســطح امنیتی‏ســازی برنامه هســته‏ای ایران در مقطــع کنونی با 
توجــه بــه تحــولات خاورمیانه و حتی نزدیک شــدن بــه انتخابات 

ریاست‏جمهوری آمریکا چه تبعاتی برای کشور دارد؟
صر‏ف‏نظر از این اصطلاح »امنیتی‏سازی« که من چندان درک نمی‏کنم، 
مســئله این است که اتفاقاً ما نشــانه چندانی در این مقطع زمانی از این 
»امنیتی‏ســازی« نمی‏بینیم. همانطور که گفتــم، آمریکایی‏ها می‏گویند 
که نشــانه‏ای حاکی از تصمیم ایران به ساخت سلاح هسته‏ای ندیده‏اند. 
همچنین در همین چند نشست شورای حکام اخیر به‏رغم تراکم مشکلات 
بین ایران و آژانس، شــاهد اقدام حادی مثل صــدور قطعنامه و ارجاع به 
شورای امنیت نبوده‏ایم. به نظر می‏رسد که حداقل دولت بایدن اولًا 
مشکلات زیادی در ارتباط با بحران اوکراین و بحران غزه و... دارد 
و نمی‏خواهد وارد بحران حاد دیگری شود و ثانیاً احساس خطر 
چندانی نیز از ناحیه برنامه هسته‏ای ایران ندارد و با غنی‏سازی 
۶۰ درصــد هم با ایــن فرض که ایــران قصد ســاخت بمب را 
نــدارد، کنار آمده اســت. بــا آمدن احتمالــی ترامپ ممکن 
است شــرایط متحول شــود اما همه چیز بستگی 
بــه مجموعه تحولات در آن زمــان یعنی در ۱۱ 
ماه بعد خواهد داشت. اگرچه مواضع ترامپ 
علیه ایران و در مورد خاورمیانه تندتر خواهد 
بود، امــا از هم‏اکنون به ســختی می‏توان 

اظهارنظر قاطعی کرد.


