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رخداد سیاست

 حمله تندروها 
به نشریه دفتر رهبری 

برایشــان فرقی ندارد که چه کســی و چه نهادی باشد، 
هر جا که مخالف خواسته‌های آنها حرکتی انجام شود، 
تاخت و تاز را شروع می‌کنند؛ انگار همه محکوم هستند 
که براســاس میــل آنها رفتار کنند و هــر رفتاری خلاف 

خواسته آنها حرام به شمار می‌رود. 
آخرین سوژه مربوط به عکسی می‌شود که در گوشه 
جلد شــماره روز پنجشــنبه روزنامــه اینترنتی »صدای 
ایران«، نشریه سایت دفتر حفظ و نشر آثار مقام رهبری 
کار شــده است. این نشریه که در هر شماره خود تصویر 
یکی از شهدا را روی جلد می‌برد، این‌بار از تصویر شهید 
»نیلوفر قلعه‌وند« اســتفاده کرد؛ تصویری که با دلخواه 

فرهنگی تندروها فاصله دارد. 
پس از انتشــار این تصویر، انتقادات از روش و مشی 
این روزنامه اینترنتی از سوی تندروها فضای مجازی آغاز 
شد و آنها پرسیدند که چرا نشریه دفتر رهبری برخلاف 

میل آنها رفتار می‌کند. 
از نظــر رســانه‌ها مطرح‌تریــن چهــره‌ای کــه بــه 
روزنامــه اینترنتی دفتــر رهبری اعتراض کــرد، مهری 
طالبی‌دارســتانی بود. فردی که پیش از این در ســتاد 
امــر به معروف و نهی از منکر تهران سِــمَت داشــت و با 
ماجــرای »کلینک ترک بی‌حجابی« مطرح شــده بود. 
او پســتی در شبکه ایکس منتشــر کرد و در آن نوشت: 
»‌می‌شد با طراحی هنرمندانه و هوشمندانه‌ بدون اینکه 
هتک حجاب و ترویج بی‌حجابی محســوب شود انجام 
داد؛ نمی‌شــد؟ آیــا واجب بــود برای یک هــدف الهی 
متعالی)جذب حداکثری( حدود الهی متعالی)حجاب( 

را نادیده بگیریم وترویج منکر کنیم؟!« 
اما مورد دیگری که بیشــتر از طالبی دارســتانی در 
گروه‌های ایتایی بازنشــر شــده بود، انتقادی است که 
طلبه‌ای با نام محمدصالح مشفقی‌پور مطرح کرده است. 
او که خود را اســتاد حوزه علمیه قم و جامعة‌المصطفی 
معرفی کرده، ابتدا در پســتی می‌نویسد: »چه نیازی به 
انتشار چنین تصویری از رسانه‌ای مثل خامنه‌ای‌دات‌آی‌آر 
هســت؟ آیا مرجع تقلیدی مثل رهبری عزیز که حتی 
به آرایش بعضی مجریان زن صداوســیما در جلســات 
خصوصی اعتراض می‌کند، به انتشار این تصاویر راضی 
است؟آیا عکس کارت ملی این بانوی شهیده را نمی‌شد 
منتشــر کرد؟« پــس از اینکه اعتراض‌ها بــه این جمله 
مشــفقی‌پور زیاد می‌شــود، او محکم‌تر بر موضع قبلی 
خود ایستاده و در پست جدیدی می‌نویسد: »می‌گوید از 
رسانه منتسب به رهبری، انتقاد نکنید! اگر انتقاد کنید، 
مردم می‌گویند »این چه رهبری اســت که توان اداره آن 
را ندارد!؟! همیشه تاریخ، گرفتار یک مشت سهل‌اندیش 
بوده و هســتیم که جاده صاف‌کن اشــتباهات دیگران 
بوده‌اند. با این منطق، نباید به بعضی همســران رسول 
خدا هــم انتقاد کرد چــون مــردم می‌گویند)معاذالله( 
چه رســول خدایی اســت که تــوان اداره منــزل خود را 
هم نداشته اســت! بعضی‌ها در عمل حتی اطرافیان و 
منصوبین رهبری را هم معصوم می‌دانند!« نکته جالب 
توجه این است که او در پیوست این پست خود، لینکی 
را قرار داده که نشــان می‌دهد پیش از این هم با انتشار 

متنی به سایت رهبری اعتراض کرده است. 
نمونه قابل اشاره دیگر از اعتراض تندروها به جلد روز 
پنجشــنبه »صدای ایران« مربوط به مهدی حاجی‌پور، 
یکی دیگر از طلبه‌هایی است که در فضای مجازی فعال 
اســت. او هم در صفحه توئیتر خود می‌نویسد: »همین 
۱۳آبان فرمودن کســایی که پیرامون شما هستند رو به 
حجاب توجه بدهید! بعد یه ‌عده این همه فرمایشــات 
صریح رهبری درباره حجاب رو ول کردن ملاکشون شده 
گذاشــتن تصویر شهیده کم‌حجاب تو روزنامه اینترنتی 

دفتر رهبری.« 
جالب اینجاســت در همان روزی که تصویر »نیلوفر 
قلعه‌وند« منتشر شــد، در سرمقاله این روزنامه اینترنتی 
به نقش تمام ایران در جنگ 12 روزه یکبار دیگر اشــاره 
شــد ولی ظاهراً تندروها نظری خلاف آن را دارند و فقط 
خودشــان را می‌پسندند. در بخشی از ســرمقاله آن روز 
»صدای ایران« آمده اســت: »ایستادگی در برابر دشمن 
آمریکایی و صهیونی در جنگ 12روزه، جنگ احزابی بود 
در برابر تمام جبهه کفر که صخره سخت غرب آسیا نه‌تنها 
کمر خم نکرد بلکه مستظهر به یک حمایت 90 میلیونی 
مردمی - از اقشار و جریان‌ها و درجات دینی و مذهبی و 
فرهنگی مختلف اما باغریت و باشرف – ضربه دشمن را با 
ضربه متقابل پاسخ داد تا نقطه پایان دوران بزن‌دررویی را 

به دشمن صهیونی و آمریکایی یادآوری کنند.« 

می‎فروشــند و لاف می‎زنند که اهل مدارا هستند؛ من نمی‎گویم 
که نیســتند اما متاســفانه وقتی پای قدرت به میان می‎آید همه 
چیز چهره‎اش عوض می‌شــود. اکنون می‎بینیم مقتدران روزگار 
جهــان‌داران و جهان‌خــواران چگونه همه اصــول اخلاقی را زیر 
پــا می‎گذارند. من‌جمله این اصل شــریف اخلاقی مدارا. نه‌تنها 
مدارا را که فوق حقوق اســت زیر پــا می‎گذارند بلکه خود حقوق 
را هم نادیده می‎گیرند و می‎شــکنند و خرد می‎کنند. متاســفانه 
نظام ســلطه در جهان ما بهترین نمادش اسرائیل است که نشان 
می‎دهد مقید به هیچ قیــدی و متخلق به هیچ اخلاقی و پایبند 
به هیچ اصلی نیســت؛ مدارا که در صــدر اصول اخلاقی و نوعی 
تفضل است به جای خود، حتی خود حقوق و تکالیف ایجاب‌آور 
را مورد عنایت قرار نمی‎دهد بلکه به شدت آنها را مغلوب و منکوب 
می‎کند. مایه تاسف است که ما در دورانی زندگی می‎کنیم که بیش 
از هر وقت دیگری تزویر، نفاق، دروغ و ورشکستگی اخلاقی حاکم 
است. حرف‏های خوب و قشنگ می‌زنند، قوانین عالی به تصویب 
می‎رسانند، دادگاه‎های مختلف برپا می‎کنند اما در عمل همه آنها 
را زیر پا می‎گذارند و بشریت حقیقتاً در دوران انحطاط اخلاقی به 
سر می‎برد و آن هم سببی ندارد جز اقتدار بی‌اندازه. قدرت اگر با 
اخلاق پیش نرود بســیار مضر می‎شود و اصلًا اخلاق مطرح شد 
برای مقید کردن قدرت. برای اینکه قدرت میل به گسترش دارد 
و حاضر است همه چیز را مغلوب کند فلذا اخلاقیات و اخلاقیون 
به میدان آمدند تا به قدرتمندان بگویند خویشتنداری کنند. مولانا 
می‎گفت:»مر بشر را پنجه و ناخن مباد/ که نه دین اندیشد آن گه 
نه سداد« و »اژدها را دار در برف فراق/هین مکش او را به خورشید 
عراق« این  انذارها و تحذیرهایی بود که بزرگان مطرح می‎کردند اما 
در روزگاری هستیم که متاسفانه این امور شریف و پسندیده مورد 

انکار و تجاهل قرار می‎گیرد. 

مفهوم مدارا �
اصطلاح‎هــای رواداری، مــدارا و مروت در اینجا مطرح شــد 
کــه ما اینجا به رواداری و مدارا می‎پردازیم. مدارا یک کلمه عربی 
است »مداراة« و ریشه‎اش همان درایت به معنای دانستن است 
و در قــرآن هم »مــا ادراک ما یوم‌الدین«آمده اســت که کمتر به 
ترجمه آن توجه کرده‌اند.بنابراین بهترین ترجمه مدارا رواداری و 
تحمل و امثال اینها نیســت. ما معمولًا مدارا را تحمل و رواداری، 
تسامح، تساهل، نرمی و شفقت معنا می‎کنیم البته نادرست هم 
نیســت اما آنچنان که باید و شــاید به ریشه آن توجه نشده است 
و به خوبی آن را نشــان نمی‎دهد.ترجمه Tolerance از فرنگی به 
بردباری و تحمل درست اســت. تحمل و بردباری به معنی باری 
را حمل کردن و بر دوش کشــیدن و شکایت نکردن است.در این 
جــا مدارا چیزی بالاتر را دارد که از قضا بهتر اســت آن را بدانیم. 
مدارا از ریشه درایت و دانستن می‎آید و از باب مفاعله است و این 
باب دوسویه است؛ یعنی دو طرف کاری را انجام می‎دهند مانند 
مکاتبه. رواداری و بردباری مفهوم دو طرفه ندارد اما مداراة یعنی 
طرفین همدیگر را بدانند و بشناســند و این کاملًا به ریشه رفتار 
مدارایی اشاره دارد و این چنین نیست که من شما را تحمل کنم 
و بار سنگینی بر دوش من باشید. معنای مدارا این است که من 
پایم را در کفش شــما بگذارم و شــما در کفش من و من به جای 
شما بشینم و شما به جای من؛ به‌طوری که یکدیگر را درک کنیم. 
در اثر درک یکدیگر اســت که رفتار ما با هم عوض می‎شود یعنی 
من درک می‎کنم که چرا شــما چنین رفتاری می‎کنید و شما هم 
درک می‎کنید که چرا رفتار من این است. اینجاست که تناسب و 
ارتباط ما به گونه‎ای می‎شود که مبتنی بر شناخت است نه مبتنی 
بر دندان بر جگر گذاشتن و تحمل کردن و شکایت نکردن. مفهوم 
رواداری در جهان جدید به همین معنا نزدیک است نه به معنای 

تحمل و باربردن و بردباری. 

مدارا و سیاست جهانی  �
همه ما تصدیق می‎کنیم که مدارا یک رفتار انسانی است اما 
می‎خواهم یک معنای فلسفی هم برای آن به دست آورم. حقیقت 
این است که ما باید به دنبال یک اخلاق جهانی باشیم یعنی یک 
اخلاق فراملی، فراقومی و فرادینی. ادیان اخلاقیات خودشان را 
دارند؛ اقوام مختلف فرهنگ‎ها و آداب خودشــان را دارند و لزوماً 
همــه آنها بد نیســتند و لزوماً همه آنها هم خوب نیســتند.البته 
هویت‏های قومی و دینی معمولًا خط‌کشی می‎کنند و در آن شکی 
نیست. ما ایرانی هستیم، دیگران غیرایرانی، ما مسلمان هستیم 
و دیگران غیرمسلمان. این خط‌کشــی‏ها وجود دارد و تفاوت‎ها 
هم وجود دارد. یعنی فقط تفاوت دینی نیست و ملیت‎ها هم این 
تفاوت‎ها را می‎گذارند. یعنی شما در هلند بخواهید زندگی کنید 
برای اینکه هلندی شناخته شوید و برای اینکه پاسپورت اینجا را 
داشته باشید تا از حقوق و مزایای شهروند هلندی برخوردار شوید 
راه بلندی را باید بپیمایید در غیر این صورت با دیگران مســاوی 
نیستید نه اینکه در انسانیت مساوی نیستید اما در حقوق مساوی 
نیستید. این را در گذشته هم داشتیم. امروز به نام ملیت است، به 
نام خاک و کشور است ولی در گذشته به نام ادیان بود با این تفاوت 
که در ادیان کار خیلی راحت‏تر بود. مثلًا برای آنکه مسلمان شوید 
می‎گفتید:»اشهد ان‌لااله‌الاالله/ اشهدان محمداً رسول‌الله« و آن 
گاه از همه حقوق و مزایای مسلمانی بهره‌مند می‎شدید و حتی 
می‎توانستید خلیفه مسلمین شوید ولی امروز شما ۱۰ سال طول 
می‎کشد شــهروند هلند یا آمریکا شوید بعد هم از خیلی حقوق 
همچنان برخوردار نیســتید و چون زاده کشــور دیگری هستید 
ممکن است هرگز امکان رسیدن به ریاست‌جمهوری این کشور 
را نداشته باشید.یعنی همیشه خط‌کشی‎هایی وجود داشته که 
موجب می‎شد افراد از مزایایی محروم شوند یا از مزایایی برخوردار 
شــوند. اینکه کی ما یک سیاست جهانی یا اخلاق جهانی پیدا 

می‎کنیم؟ نمی‎دانم؛ تا امروز که پیدا نکردیم. 

انسان و پرده بی‎خبری جان رالز �
جان رالز، فیلسوف سیاسی و اخلاق معاصر آمریکایی است که 
حدود ۲۰ ســال پیش از دنیا رفت که زنده‌کننده فلسفه سیاسی 
و ابتکارکننده یک تکنیک خاص برای به دست آوردن ارزش‎های 
ویژه سیاســی بود. از آن پس به خودی خود بدل به مکتبی شده 
اســت، مکتب آقای رالــز. درباره تکنیک آقای رالــز، او آمد و یک 
پــرده‎ای را مطرح کــرد و نامش را گذاشــت »پــرده بی‎خبری«؛ 
فرض کنید که آدمیان قبل از اینکه به دنیا بیایند پشــت پرده‎ای 
قــرار دارند. تصور کنید ماننــد ادبیات دینی ما زاده شــدیم و در 
عالم ذر قرار داریم که همان پشــت پرده بی‎خبری اســت. مَلَکی 
پیش ما می‎آید و از ما می‎پرسد:»فردا که وارد عالم انسانی واقعی 
می‎شــوید مایلید که چه روابط سیاسی و اقتصادی در آن جامعه 
برقرار باشد؟« منتها مهم این است که شما نمی‎دانید فردا در کدام 
موقعیت قرار خواهید گرفت. یعنی در پشت پرده بی‎خبری وقتی 
به جهان واقعی می‎آیید نمی‎دانید مرد هســتید یا زن. برده‎اید یا 
آزاد. فقیر هستید یا غنی. ایرانی هستید یا غیرایرانی. مسلمانید 
یا غیرمسلمان. فقط می‎دانید که شما را به جهان دیگری خواهند 
برد. حالا که نمی‎دانید درچه موقعیتی قرار خواهید گرفت. بگویید 
که می‎خواهید چه نظام سیاســی حاکم باشد؟ این تکنیکی که 
آقای رالز مطرح کرده بســیار عالی است به جهت اینکه تا حدود 
خیلــی زیادی تعصبــات را فرو می‎ریــزد و در این جهــان واقعی 
بالاخره یا متدینیم یا غیرمتدین یا آتئیستیم یا تئیستیم یا اروپایی 
یا غیراروپایی، سفید یا سیاه بالاخره یکی از اینها هستیم. فرض 
کنیم نمی‎دانیم کدام‌یک از آنها خواهیم بود. حالا بیاییم قوانینی 
بنویســیم که فردا ما با هم چگونه رفتار کنیم و چه روابطی بین ما 
برقرار باشد. این قوانین باید فراتر از مرزبندی‏ها باشد تا با آن وارد 
این جهان و قرار گرفتن آدمیان در پس پرده بی‎خبری ‎شویم. رالز 
 »A Theory of Justice« به دو اصل سیاسی رســید که در کتاب
آن را نوشت. ده‎ها کتاب درباره او نوشته شده است و انتقادهایی 
هم به او مطرح شده و این اندیشه همچنان در حال پیشرفت است 
و البته پیامدهای نیکویی هم در پی داشــته است. ایشان در این 

کتاب به دو اصل رسید:
اصــل اول، اصــل آزادی، برابــری یا عــدم تبعیض بــود. آنها که 
پشــت پرده بی‌خبری قرار گرفته بودند و نمی‎دانستند که فردا در 
کجا قرار می‎گیرند مایل بودند با هم مســاوی باشند و تساوی در 
آزادی داشته باشند و هیچ‌کسی محدودتر در آزادی نباشد و هیچ 
کســی مورد تبعیض قرار نگیرد. آن عدالتی که رالز از آن ســخن 
می‎گوید همــان نبود تبعیض اســت. او در کتاب دیگــری با نام 
»Justice as Fairness« به این موضوع پرداخته اســت. در پشت 
پرده بی‌خبری هیچ‌کسی نمی‎خواست به خاطر موقعیتی که دارد 
مورد تبعیض قرار بگیرد. این اصل اولی بود که همه به او اذعان و 
اعتراف می‎کردند. من اگر فردا زن باشم، ایرانی باشم، سیاه باشم، 
معتقد به فلان دین باشم و... نمی‌خواهم مورد تبعیض قرار بگیرم. 

هیچ سببی نباید ما را مشمول تبعیض کند.
اصــل دوم، ما می‎دانیم که ناچار آدمیان با هم متفاوت هســتند 
و همه از هوش یکســان، خانواده یکسان و... بهره‌مند نیستند و 
می‎دانیم که فردا در شرایط متفاوت زاده می‌شویم و مایل نیسیتیم 
مورد تبعیض قرار بگیریم. حالا چه کار کنیم. شاید اصلًا بیماری 
از پا افکننده‏ای داشــته باشد و نتواند کاری کند و... به مناسبت 
ایــن تفاوت‎ها ما هر قانونی کــه می‎گذاریم و هر رفتاری که انجام 
می‎دهیــم باید به نفع اضعــف معمومین یعنی چنان باشــد که 
آن ضعیف‏ترین بیشــترین بهــره را از قوانین ما ببرد. این خلاصه 

سخنان آقای رالز بود.

دو اصل اخلاق جهانی از نگاه یونسکو �
سال‌ها پیش در ســمیناری در اسپانیا که یونسکو آن را برگزار 
کرده بود شــرکت کردم. عنوان ســمینار »در جســت‌وجوی یک 
اخــاق جهانی« بــود. در آنجا یونســکو گفت که مــا به صورت 
استقرایی و با جست‌وجو در جوامع مختلف دو اصل برای اخلاق 
جهانی یافتیم و آن را نوشتند و در اختیار همگان قرار دادند. یکی 
از دو اصل مشــهور است و همگان آن را می‌دانیم و ظاهراً از قدیم 
تــا الان مورد قبول همــگان بوده اما دومی به نظــر من آن چنان 

عمومیت ندارد.
اصــل اول، آنچــه برای خود نمی‎پســندی بــرای دیگران هم 
مپسند. این اصل سابقه دینی و پیشادینی دارد. در انجیل و تورات 
هم هست، در قرآن این اصل به این شکل نیامده اما در نهج‌البلاغه 
در کلامات امام علی هســت.»خودت را تــرازو کن بین خودت و 
دیگران هر چه برای خود می‎کشی برای دیگران هم بکش.« این 
اصــل مقبول ما می‎افتد چون خودخواهی مــا را هم قدری ارضا 
می‏کند و ما خودمان میزان و ترازو می‎شویم و گویی چیزی از بیرون 

به ما تحمیل نمی‎شود. 
اصل دوم، قدری کانتی است و به همین دلیل من به آن کمی 
شک داشــتم. اصل دوم این است که آدمی وسیله نیست. آدمی 
غایت است و موضوعیت دارد. یعنی دین برای آدمی است. اخلاق 
برای آدمی اســت. آدمی فراتر از همه چیز اســت. به تعبیر دیگر 
همان اصل اومانیسم)Humanism( است. این در نظر کانت شرح 

و بسط بسیاری داشت.

تکنیک جان رالز و سیاست و اخلاق جهانی �
حالا با استفاده از تکنیک جناب رالز می‎خواهیم یک اخلاق 
جهانی را کشــف کنیم که برای همه آدمیان اخلاقی باشد و برای 
همه قابل قبول باشــد. فرض کنیم که مــا را به مجمعی آوردند و 
می‎گویند فــردا به جهانی خواهید رفت کــه مجبورید با یکدیگر 
معامله کنیــد و بدانید فردا کــه از اینجا می‎روید انــواع تفاوت‏ها 
بین‌تان وجود خواهد داشــت. حالا فکر کنید چه اخلاقی خوب 
است بین همگان جاری باشد تا بتوانید یک زندگی سالم مناسب 

آرام‌بخشی داشته باشید؟ من سه اصل را پیدا کردم که به نظرم در 
پشــت پرده بی‌خبری آن را برخواهیم گزید برای یک زندگی آرام 

انسانی و اخلاقی و شرافتمندانه در این جهان.
اصل اول، همان اصل »هر آنچه برخود نمی‎پسندی بر دیگران 

هم مپسند.« 
اصل دوم، اصل رواداری است. یعنی من شما را بشناسم و شما 
هم مرا بشناسید و هیچ‌کدام به خاطر خصوصیاتی که داریم مورد 
سوءرفتار قرار نگیریم، تحقیر و تخفیف نشویم و موقعیت انسانی ما 
محفوظ نگه داشته شود و برآن مبنا با یکدیگر رفتار کنیم که  این 
همان مداراة اســت. مبتنی بر دانستن موقعیت یکدیگر و درایت 
است و دانستن اینکه ما در رابطه با اینکه این‌چنین شدیم نقشی 
نداشتیم. چنانچه بخشی از موقعیت ما اکتسابی است. بسیاری از 
آنچه که ما انجام داده‎ایم و هستیم تعین یافته است. »با من صنما 
چنین کلنجار مکن/ فریاد مکن فغان و جنجال مکن/ این ســان 
که منم ببین و بپذیر مرا/ بی‎قاعده‎ام مرا بهنجار مکن« پس دلیلی 
ندارد ما همدیگر را به دلیل امور غیراختیاری و غیرانتخابی تکفیر 
و ملامت کنیم یا تحقیر کنیم. حافظ تحمل را بر اساس جبر نهاده 
است. او می‎گوید که:»تو پسِ پرده چه دانی که، که خوب است و 
که زشت.« البته داوری کردن در مسائل اختیاری شایسته است 

اما برای کسانی که داور باشند نه برای همه. 
اصل سوم، امری است که عمدتاً هم از سوی علمای اخلاق و 
هم علمای سیاست مورد غفلت قرار گرفته است و آن شرم است. 
ما شرم را معمولًا با خجالت کشیدن یکی می‎دانیم و آن را مذموم 
می‎پنداریــم. آدمی با خجالت در جامعــه کارش پیش نمی‏رود و 
باید جسارت داشته باشد. شــرم این مفهوم را ندارد و معادلی در 
زبان‌هــای فرنگی هم ندارد. کلمــه Shame را معادل می‎گرفتند 
که اشتباه است.  این کلمه منفی است اما شرم در کنار ادب قرار 
می‎گیرد و معنایی معادل وجدان دارد. وجدان داور درونی ماست 
و آدم با وجدان تقریباً معادل آدم با شــرم اســت.ملامهدی نراقی 
در جامع‌السعادات هم می‎گوید که تقوا در دین برابر است با شرم 
بیرون دین. این نکته نیکو است. شرم فراتر از ترس است. شرم یک 
مقوله فوق‌العاده شریف انسانی است. شرم یعنی انسان از انجام 
کاری که می‎داند بد اســت، حیا کند و انجامش ندهد. نه کاری را 
برای آنکه مورد عتاب قرار نگیرد انجام ندهد و وقتی دیگران متوجه 
نباشــند در خلوت خود آن کار را بکند. آدم بی‌شرم آدم بی‌اخلاق 
است و پروا ندارد که هر کاری بکند. میان آدمیان بی‌شرم زیستن 
دشوارترین نوع زندگی است کسی که پروا ندارد از انجام هیچ کار 
خلافی. بنیانی‎ترین صفتی که انسان باید داشته باشد شرم است 

که روی این بقیه اخلاقیات بنا می‎شود.

جامعه جهانی کنونی �
جامعه جهانی فعلی را ببینید. اگر جهان‌خواران اندکی شــرم 
داشتند حقیقتاً جهان بهتری بود. اگر آنچه بر خود نمی‎پسندند 
بر دیگران هم نمی‎پســندیدند، اگر اهل رواداری و مداراة بودند و 
همه را آنطور که هستند می‎خواســتند و می‎شناختند و فروتر از 
خود نمی‎دانســتند، یک جهان اخلاقی خوبی بــود. در پرتو این 
اخلاق جهانــی رواداری در میان اقوام و ادیان و ملیت‎ها شــکل 
می‎گرفت و کسی شمشیر در برابر دیگری نمی‎کشید و عدالت به 
معنای دقیقش جاری خواهد شد. همان عدم تبعیضی که آقای 
جان رالز می‎خواست همان هم در پرتو اخلاقیات حاصل خواهد 
شد. منتهی به شــرط اینکه این اخلاقیات در عرصه سیاست به 
رفتارهای سیاسی ترجمه شود و قدرت را بتواند محدود کند. چون 
اگر ما بگوییم در پس پرده بی‎خبری مایلیم عدالت برقرار شــود؛ 
عدالت را هر کسی یک جور ترجمه می‎کند. پس باید چیزی بسیار 
ملموس و محســوس بگوییم که اثرش را باید در زندگی دید. همه 
حرف من این اســت که رواداری به معنای تحمل نیست بلکه به 
این معناســت که دیگری به اندازه من حق دارد آن‌طور که هست 
و می‎اندیشد باشد نه اینکه من حق ندارم با او وارد گفت‌وگو شوم؛ 
می‎توانیم گفت‌وگو کنیم، طرف را اقناع کنیم و با او مخالفت کنیم 
اما مهم آن اســت که او هم به اندازه من حــق دارد و آنچه بر خود 
نمی‎پســندیم برای دیگران هم نپســندیم. در اینجا فــرق مدارا و 
نفاق هم مهم اســت. نفاق یعنی من شما را قبول ندارم و ظاهراً با 
شما دوســتی می‎کنم و ظاهراً به شما روی خوش نشان می‎دهم 
اما در دل شــما را دشــمن می‎دانم و فروتر از خودم می‎دانم. این 
دیگر مدارا نیســت و همان تحمل اســت. من دروغ می‌گویم که 
کاری با شــما ندارم اما در ته دلم می‎خواهم شــما روی کره زمین 
نباشید. اینجا همان جاست که مدارا و نفاق با هم آمیخته می‏‏شود 
و تبدیل به فرو آمدن از ارزش‎ها و نادیده گرفتن رواداری به معنای 
واقعی است. به تعبیر مولوی جوی خونی است در کنار جوی شیر 
روان: »چون درو گامی زنی بی‌احتیاط/شــیر تو خون می‏‏شود از 
اختلاط«. اندکی بی‎احتیاطی خون وارد شیر می‏‏شود و شیر هم 
نجس می‎شود. رذیلت و فضیلت فاصله اندکی دارد. علاوه بر آن 
قدرت فریفتن نفس است ما در فریفتن خویشتن قدرت بی‎نهایت 
داریم که کارهای بد را بر خودمان زیبا بنماییم. نفس اماره کارش 
همین است. این رفتار گاهی در مای جمعی نیز انجام می‎گیرد ما 
ایرانیان یا ما مســلمانان یا ماهای دیگر گاهی انجام کاری را برای 
خودمان قبول داریم اما برای دیگران قبول نداریم. اینها جهان را 
از نورانیت انداخته اســت: »از خدا خواهیم توفیق ادب/ بی‎ادب 
محروم مانــد از لطف رب«، »این همه گفتیم لیک اندر بســیچ/
بی‏عنایات خدا هیچیم هیچ«؛ همه اینها به ما می‎گوید اخلاقی 
زیستن کار آسانی نیست. همه فکر می‎کنیم اخلاق می‎دانیم اما 
برای اخلاقی زندگی کردن باید تلاش کنیم. راه اول هم این است 
که با افراد اخلاقی زندگی کنید و از معاشــر ناجنس دوری کنید. 
دوم نشــاندن یک فضیلت در جان اســت. اخلاق نیک همدیگر 
را صدا می‎کنند. بذر شــر یا بذر خیر در جان شــما نشست همه 

وجودتان را فرا می‎گیرد.

درباره تکنیک آقای 
رالز، او آمد و یک 

پرده‎ای را مطرح کرد 
و نامش را گذاشت 

»پرده بی‎خبری«؛ 
فرض کنید که آدمیان 

قبل از اینکه به دنیا 
بیایند پشت پرده‎ای 

قرار دارندو از آنها 
می‎پرسند:»فردا که 

وارد عالم انسانی 
واقعی می‎شوید مایلید 
که چه روابط سیاسی و 
اقتصادی در آن جامعه 

برقرار باشد؟« ... 
وقتی به جهان واقعی 

می‎آیید نمی‎دانید مرد 
هستید یا زن. برده‎اید 
یا آزاد. فقیر هستید یا 
غنی. ایرانی هستید یا 
غیرایرانی. مسلمانید 
یا غیرمسلمان. فقط 

می‎دانید که شما را به 
جهان دیگری خواهند 

برد


