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دســتاوردهای یک انتخابات موضــوع مباحثه‌ای بود که کلاب هاووس ســرای امید 
اخیــراً با حضــور، عباس عبــدی )تحلیل‌گر سیاســی و عضو شــورای راهبری دولت 
چهاردهم( و حسین قاضیان )جامعه‌شــناس( برگزار کرد و روزنامه هم‌میهن در دو 

بخش این گفت‌وگو را پوشش خواهد داد.

خبرنگار گروه سیاست
منصوره محمدی

تغییر آگاهانه رویکرد حاکمیت
تحلیــل عباس عبدی و حســین قاضیان از دســتاوردهای 
انتخابـــــات ریاســت‌جمهوری چهاردهم/بخــش نخســت

مقامات

ایران را برای همه می‏خواهیم 
اجرایــی  معــاون  قائم‏پنــاه،  محمدجعفــر 
رئیس‏جمهور درباره اولویت‏های معاونت اجرایی 
ریاست‏جمهوری، گفت: »اولویت ما نگاهی است 
که آقــای پزشــکیان دارد. دولت مــا دولت وفاق 
ملی و انســجام با رویکردهای جدید و خردمندانه 
و استفاده از دانشــمندان و نخبگان در اداره امور 
کشور است همان‏طور که در ابلاغ آقای پزشکیان 
آمــده اســت، نهــاد ریاســت‏جمهوری و معاونت 
اجرایی با نگاه به چشــم‏انداز، سیاست‏های کلی 
و قانون برنامه، وظایف خود را انجام می‏دهد.« او 
ادامه داد: »نگاه ما به همه مردم در سراسر کشور 
یکسان است و ایران را برای همه می‏خواهیم. همه 
ایران باید در دولت با گرایش‏ها و نگاه‏های مختلف، 
نقش داشــته باشــند. کابینه دولت  متشــکل از 
همه گرایش‏های فکری خواهد بــود. ما باید ۸۵ 
میلیــون ایرانی با نگاه‏هــا، قومیت‏ها، فرهنگ‏ها 
و مناطــق مختلــف را نمایندگی کنیــم. در نهاد 
ریاست‏جمهوری، قطعاً نیاز است که اساس کار را 
بر رضایت‏مندی بگذاریم. بر اساس سیاست‏های 
کلــی، حفظ کرامت انســان‏ها و احترام به حقوق 

مردم، اهمیت دارد.« 

صدای اسب زین‏شده درمی‏آید 
احمد انارکی، نماینده مجلس دوازدهم در گفت‏وگو 
با ایلنا درباره اینکه گفته می‏شــود دولت قبل یک 
اســب زین‌کرده را به پزشکیان تحویل داد، گفت: 
»اسب زین‌شده چند وقت دیگر صدایش درمی‏آید. 
متاسفانه مشاهده می‏کنیم درباره مسائل تند تند 
آمار می‏دهند، اما زمانی که شما می‏روید و بررسی 
می‏کنیــد، می‏بینید اصلًا شــدنی نیســت. مگر 
یک‌شبه می‏شــود برخی از کارها را انجام داد.« او 
ادامه داد: »الان مشاهده می‏کنید حتی طرح‌ها را 
با ۷۰ درصد پیشرفت هم افتتاح کردند که تا ۲ سال 
دیگر هم به اتمام نمی‏رســد، از این موارد هم زیاد 
داریم. این‏که بیاییم هفته آخر طرح‏هایی را افتتاح 
کنیم که نمی‏شود. اگر آماده بود قبلش این کار را 
می‏کردند مگر می‏شــود یک‌شــبه این همه طرح 
را آماده و افتتاح کرد و داد دســت مردم؟ از همین 
رو من فکر می‏کنم عیار اســب زین‌شده در آینده 

نزدیک معلوم و مشخص می‏شود.« 

نیازمند کمک نخبگان هستیم 
محمدباقر ذوالقدر، دبیر مجمع تشخیص مصلحت 
توانمندســازی  و  دانش‏افزایــی  دوره  در  نظــام 
مسئولین و اعضای شــورای بسیج اساتید کشور 
گفــت: »سیاســت‏های کلــی کشــور به‏عنــوان 
چارچوب حکمرانی بر اســاس ارزش‏های دینی 
و با نگاه به مصالح کشــور، هدایت و راهبری امور 
اجرایی کشــور را به عهــده دارند و همــه نهادها 
موظف به پایبندی به آن‏ها هستند.« او ادامه داد: 
»این سیاســت‏ها در حوزه‏های مختلف از جمله 
اقتصادی، زیربنایی، علمی، آموزشی، فرهنگی، 
سیاســی، اجتماعی و امنیتی تدوین شــده‏اند و 
نظارت بر حسن اجرای آن‏ها نیز بر عهده مجمع 
تشخیص مصلحت قرار دارد. امروز نیاز به مشارکت 
نخبگان در تبیین و گفتمان‏سازی سیاست‏های 
کلی کشــور است زیرا برای دســتیابی به اهداف 
تعیین‏شــده، همــکاری نزدیک میــان نهادهای 
مختلف و استفاده از ظرفیت‏های علمی و فکری 

ضروری است.« 

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

Ó  در شــد؛  برگــزار  انتخابــات  دو  اخیــر  ماه‌هــای  ‌در 
انتخابات نخســت که مربوط به مجلس بود، بســیاری از 
اصلاح‌طلب‌ها عدم مشــارکت را انتخــاب کردند و حتی 
سیدمحمد خاتمی هم در انتخابات شرکت نکرد اما برای 
انتخابات ریاست‌جمهوری فضا عوض شد. نظر شما درباره 

رویکرد مشارکت در انتخابات چیست؟ 
عباس عبدی: براساس تحلیل شخصی‌ام پیش‌بینی می‌کردم 
که تغییراتی در راه است و این تغییرات مترصد یک فرصت است؛ 
فرصتی که در ذهن من بود، انتخابات سال آینده بود، اما اتفاقی 
که برای بالگرد رئیس‌جمهور رخ داد، انتخابات را یک ســال جلو 
انداخت. بنابرایــن فاصله کوتاهی که بیــن انتخابات مجلس و 
ریاســت‌جمهوری رخ داد، ناشــی از یک اتفــاق غیرمترقبه بود 
اما بنیاد آن در تحلیل کلانی که شــخصاً داشتم، وجود داشت. 
ما در سیاســت با موقعیت‌های صفر و یکی مواجه نیستیم. ما با 
موقعیت‌های طیفی طرف هســتیم که از توزیع نرمالی تبعیت 
می‌کند و به مرور آدم‌های بیشــتری با بهبود موقعیت‌ها ســعی 
می‌کنند وارد آن موقعیت‌ها شوند و یا آن موقعیت‌ها را برای خود 
به‌صرفه می‌دانند. منظور مــن از به‌صرفه بودن، به معنای صرفه 
مالی نیست، صرفه تحلیلی و رویکردی است. بنابراین وقتی که 
ما از این موقعیت جدید صحبت می‌کنیم، ممکن است من این 
موقعیت را کاملًا مقرون به صرفه بدانم و متناســب با آن شــرکت 
کرده باشــم و افراد دیگر چنین چیزی را حس نکرده باشند و آن 

را مطلوب ندانند.
Ó  یعنی از فاصله سقوط بالگرد در این دو ماه یک رنسانسی‌

رخ داده است که چنین نتیجه‌ای حاصل شده است؟ 
عباس عبــدی: خیر. حادثه بالگرد فقط اتفاقی اســت که این 
موضــوع را جلو انداخت. موضــوع به ســال ۱۴۰۰ و ۱۳۹۸ باز 
می‌گــردد؛ اتفاقاتی که بعــد از انتخابات ســال ۱۳۹۶ رخ داد، 
دی‌ماه ۹۶، آبان ۹۸ و اتفاقاتی که در کل ۹۸ تا پایان آن سال رخ 
داد و پس از آن کرونا که در آن زمان نوشتم به نظر من می‌توانست 
اتفاقات بعدی را منجمد کند، اما بعداً با شدت بیشتری ظهور پیدا 
کند. سیستم سیاسی ایران از سال ۱۳۹۶ پروژه یکدست‌سازی 
را در نظر داشــت ولی در ســال ۱۳۹۸ در انتخابات مجلس خود 
را بروز داد و این پروژه را در ســال‌های 98، 1400 و 1402 به‌طور 
کامل اجرایی کرد، اما این پروژه به دلایل متعددی شکست خورد. 
برخی دوســتان معتقد بودند که اگر یکدست‌ســازی رخ دهد، 

خود سیستم سعی می‌کند مشکلات خود را حل کند اما شخصاً 
اعتقاد داشتم چنین اتفاقی رخ نخواهد داد. یکدست‌سازی یک 
فرایند پایان‌ناپذیر است و خیال می‌کنند اصلاح‌طلب‌ها را بیرون 
کنند و یا دیگران را بیرون کنند، مسئله حل می‌شود، اما درگیری 
در بین خودشــان به صورت پیوسته ادامه دارد چراکه یک فرایند 
پایان‌ناپذیر است و هیچ‌گاه نمی‌توان از طریق یکدست‌سازی یک 
دولت و حکومت یکدست ایجاد کرد. دلیل دوم این بود که فرضاً 
یکدست‌ســازی هم صورت گرفت، اما مطلقــاً نمی‌توانند دولت 
کارآمد درست کنند. برداشــت من این بود که سیستم سیاسی 
ایران به بن‌بست خواهد رسید و در این هنگام دو راه بیشتر ندارد، 
یا اینکه بن‌بســت را تداوم دهد و یا این‌بار آگاهانه تصمیم بگیرد 
مسیر خود را ادامه دهد و شخصاً معتقد بودم احتمال دوم قوی‌تر 
است. این بن‌بست به نظر من برای سیستم سیاسی ایران مشهود 
بــود و انتخابات ۱۴۰۲ یــک ضربه پایانی به ذهنیت نادرســت 
یکدست‌ســازی بود مبنی بر اینکه با یکدست‌ســازی نمی‌شود 
مملکت را اداره کرد و انتخابات در تهران با مشــارکت حدوداً ۱۰ 
درصدی نشــان داد که عملًا دیگر مشــارکتی نخواهیم داشت. 
بنابراین به نظر من سیستم سیاســی ایران بعد از اسفند ۱۴۰۲ 
به این نتیجه رســیده بود که باید تغییری در سیاست انتخاباتی 
خود ایجاد کند و فضا را به گذشته بازگرداند، اما با این تفاوت که 
برخلاف ســال‌های ۷۶ و ۹۲ این‌بار آگاهانه این تصمیم را گرفته 
است. این تازه آغاز یک راه است و هیچ گارانتی هم برای موفقیت 
آن وجود ندارد. تعداد قابل توجهی از مردم در انتخابات مشارکت 
نکردند؛ هرچند کــه در دور دوم بخش قابل توجهی از همان‌ها 
شرکت کردند اما هنوز هم تعداد کسانی که به ادامه این راه امید یا 
اعتمادی ندارند، خیلی زیاد هستند و بیش از آنکه ثبات و پایداری 
برای جامعه به ارمغان بیاورد این افراد ناامید هستند. با این تفاوت 
که در گذشــته اگر سیستم سیاسی ایران به صورت اشتباهی به 
انتخابات تن می‌داد و فکر می‌کرد خودش می‌تواند در انتخابات 
حضور داشته باشد و دیگران نباشند و از انتخابات هم سود ببرد، 
اما این‌بار کاملًا معکوس شــد و در عین حــال که آمادگی وجود 
داشت پزشکیان با حضور سرمایه قابل توجهی روی کار بیاید اما 
معکوس شد و خودش در انتخابات حاضر شد اما آن سرمایه قابل 

توجهی که سیستم سیاسی ایران انتظار دارد روی کار نیامد.
Ó  آقــای قاضیان امــروز بــه ایــن انتخابات چگونــه نگاه‌

می‌کنید؟ آیا تحلیل آقای عبدی را می‌پذیرید و اگر نه دلایل 
آن چیست؟ 

حسین قاضیان: بگذارید اول ببینیم این انتخابات چه آورده‌ای 
برای ما داشــته و بعد جای خودمان را مشــخص کنیم. شورای 
نگهبــان ۷ نفر را انتخاب کرد تا مردم بــه آن‌ها رای دهند، این ۷ 
نفر مناظرات انتخاباتی انجام دادند و در نهایت ۵ نفر در فضای 
انتخابــات باقی ماندنــد. در دور اول ۶۰ درصــد به هیچکدام، 
۱۷ درصد به آقای پزشــکیان و ۱۵ درصد بــه آقای جلیلی رای 
دادند. در دور دوم نیز تقریباً همین اتفاق تکرار شد، یعنی 3نفر 
با همدیگر رقابت کردند، آقا یا خانم هیچ‌کدام ۵۰ درصد رای به 
دست آورد، پزشــکیان ۲۷ درصد و جلیلی ۲۲ درصد. در سطح 
مشاهده رفتاری معنای این آرا یعنی محصولاتی که نظام سیاسی 
در بازار انتخابات عرضه کــرده، خریداری پیدا نکرده و نیمی از 
واجدان حق رای گفتند که ما کالای شما را نمی‌خواهیم. الان دو 

واقعیت روی زمین است، اول کسانی که رای ندادند )۵۰ درصد 
در دور دوم( و دوم گروهی که به آقای پزشکیان رای دادند. صحنه 
بازی و کشــمکش و جدال آینده بین این دو واقعیت است و باید 
دید چه نیروی سیاســی می‌تواند واقعیت روی زمین کسانی که 
رای ندادند را تصاحب کنــد و بگوید که این گروه به فلان دلایل 
رای ندادند. اگر چنین فرایندی رخ دهد و یک نیروی سیاســی 
و اجتماعــی بتواند به این ۵۰ یا ۶۰ درصد معنایی بدهد و آن‌ها 
این معنا را خریداری کنند، آن‌وقت این نیروی سیاسی صاحب 
این واقعیت 60-50 درصدی می‌شود. تاکنون چنین حرکتی را 
مشاهده نکردیم. از طرفی کسانی که از آقای پزشکیان حمایت 
کردند باید نشــان دهند که کارهایی که می‌خواســتیم را انجام 
دادیــم و از پس آن بر آمدیم. این گروه نیز در ســمت دیگر بازی 
هستند. بنابراین تاکنون هیچ‌کدام از طرفین نشان ندادند و آینده 
تا حد زیادی این وضعیت را روشن می‌کند. اما حرف آقای عبدی 
این است که حکومت به سمت یکدست‌سازی رفته و حالا متوجه 
شــده یکدست‌ســازی مشــکلات را حل نمی‌کند و یک فرایند 
بی‌پایان اســت و حالا می‌خواهد جلوی این یکدستی را بگیرد 
و بنابراین موقعیت مناســبی است. اما مناسب برای چه چیزی 
اســت؟ اگر مناسب برای حل مشکلات کشور است، معنی این 
است مشکلات کشور ناشی از یکدست‌سازی حکومت بوده و اگر 
دیگرانی )اصلاح‌طلبان( بتوانند وارد حکومت شوند، ممکن است 
این مشکل کم شود اما من چنین گمانی ندارم. چراکه مشکلات 
اساســی که در زمینه‌های اصلی حکمرانی ایجاد شــده ناشی 
از سیاست یکدست‌سازی نیســت، بلکه ناشی از یک سیاست 
عمده دیگری است که یکدست‌سازی یکی از تلاش‌ها برای این 
سیاست است. آن سیاست این بوده که ما به عنوان حکومتگران 
که وظیفه ایجاد رضایت برای مردم را داریم، اگر نتوانیم رضایت 
مردم را کسب کنیم هم جای خود را به کس دیگری نخواهیم داد 
و پای حکومت، کارگزاران آن، ساختار حقوقی آن به هر قیمتی 
که شــده می‌ایســتیم. بنابراین نارضایتی مردم و عدم مشارکت 
آن‌ها مهم نیست. اما با نارضایتی مردم چگونه این حکومت دوام 
پیدا خواهد کرد؟ وقتی که عده‌ای را پای حکومت خود نگه داریم 
و این در حالی اســت که عده‌ای ناراضی علیه حکومت بســیج 
شــوند و در این حالت سر کار خود خواهیم ماند و این اتفاق رخ 
داده اســت. مردم فقیرتر شده‌اند، نابرابری بیشتر شده، امنیت 
اجتماعی، بهداشــتی، ســامت، صلح و اجتماعــی و... مردم 
تخریب شــده و اگر قرار است یکدست‌ســازی شود برای هدف 
حفظ حکومت به هر قیمتی انجام می‌شود. چرا یکدست‌سازی 
را انجام می‌‎دهیم؟ چراکه وفاداران خود را می‌خواهیم که از آن‌ها 
حمایت کنیم و انگیزه داشــته باشند که پای حکومت بایستند 
و مــا به عنوان اقلیت بتوانیم حکومــت را ادامه دهیم. این ایده 
که یکدست‌ســازی منشأ مشــکلات بوده و حالا چون حکومت 
می‌خواهد از یکدست‌سازی دست بردارد، خلاف شواهد تجربی 
اســت و اولویت حکومت نیز متفاوت است. روی کار آمدن آقای 
پزشــکیان برای عده‌ای این تصور را به وجــود آورد که حکومت 
می‌خواهد از یکدست‌ســازی دست بردارد، اما گواه این مطلب 
نیست چراکه ایشــان فرد خیلی متفاوتی از کسانی که تاکنون 
حکومت می‌کردند نیســت و خــود را اصلاح‌طلــب نمی‌داند و 
ایــده و زبان او نیز با اصلاح‌طلبان دهه هفتاد فرق کرده اســت. 
اگر اصلاح‌طلبان از اصلاحات دهه هفتاد دست برداشتند که به 
نظر اینگونه می‌رسد، این راه درستی است که در پیش گرفتند اما 
اگر کماکان می‌خواهند به ایده‌های اصلاح‌طلبی وفادار بمانند، 
نه‌تنها آقای پزشکیان معرف این ایده نیست بلکه با فرض اینکه 
جلوی یکدست‌سازی حکومت را بگیریم هم ایده درستی نیست 
و به همین دلایل فکر می‌کنم هم صحنه انتخابات گواه رویکرد 
جدیدی نیســت و هم حکومــت نمی‌خواهد دســت از اولویت 
خود بردارد و از نظر من برنده انتخابات کســانی بودند که در آن 

مشارکت نکردند.
Ó  اگر آن نگاه را به صورت آینده‌نگری داشتید، باید به مجلس‌

نیز نگاه بهتری می‌داشتید چراکه آقای پزشکیان و یا هرکسی 
که قرار بود از این کانال رد شود، باید مجلس همراهی می‌‌کرد 
و شما چنین نگاهی به مجلس نداشتید. شما گفتید طیفی 
که شــرکت نکردند اصلًا نیاز به تغییر را احساس نکردند، یا 
باور به اتفاق افتادن تغییرات ندارند. درباره ضرورت تغییرات 

و امکان این تغییرات لطفاً توضیح دهید.
عباس عبدی: فارغ از اعداد و ارقام، تحلیل آقای قاضیان درست 
است، مبنی بر اینکه انتخابات سه بازیگر و نه دو بازیگر داشت. من 
در طی انتخابات نیز همیشه تاکید داشتم رقیب آقای پزشکیان، 
اصولگرایان حاکم نیستند، بلکه مردمی هستند که نمی‌خواهند 
شرکت کنند. صندوق انتخابات در روز ۱۵ تیر بسته نشد و درِ آن 
همه جا باز است و همه کسانی که رای دادند، می‌توانند رای خود 
را بردارند. همه کســانی که رای ندادند هم می‌توانند رای خود را 
به این صندوق بیاندازند. به همین دلیل معتقدم این بازی ادامه 
دارد و بستگی به بازیگران آن دارد. بازیگران اصلی کسانی هستند 
که در انتخابات شــرکت کردند و بخشی هم بازیگران حکومت و 
گروه دیگر کسانی هستند که شرکت نکردند و به نحوی نظاره‌گر 
هســتند که چه اتفاقی در حال رخ دادن است. اما اینکه بگوییم 
سیســتم سیاســی ایران قطعاً تغییر نمی‌کند، به نظرم اینگونه 
نیست. اصولًا اینگونه نیست که سیستم‌ها تصمیم بگیرند چه کار 
کنند و تا پایان عمر خود بتوانند بر آن تصمیم بمانند، بسیاری از 
تصمیماتی که گرفته می‌شود، نتایجی کاملًا مغایر با هدفی که 
در نظر گرفته شده خواهند داشت. من به این نگاه نمی‌کنم که 
حکومت ایران دنبال چیســت، نه اینکه بی‌تفاوت هســتم، بلکه 
آن تعیین‌کننده تصمیم من و شما نیست. تصمیم ما آن چیزی 
است که خودمان دنبال آن هستیم و آن را منطقی و قابل تحقق 
می‌دانیــم و باید ببینیم تغییرات اجتماعی ما را به کدام ســمت 
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