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تاریخ مصائب اکنون 
سرنمون/ داور یوسفی 

نمایشگاه انفرادی داور یوسفی با عنوان »سرنمون« از ۸ 
دی‌ماه تا ۲۰ دی‌ماه، در گالری شیرین باپرجاست. جاوید 
رمضانی در بیانیه این نمایشــگاه نوشــته است: »تمایل 
به حفــظ تاریخ، بازگرداندن دیدگاهی ایده‏آل نســبت به 
گذشته و بازآوردن این تاریخ تمایلی غیرقابل انکار است. 
هایدگر معتقد اســت، تاریــخ بازمی‏گردد امــا در مفهوم 
آغازی نــو و یادآوری مفاهیم اکنون‏وآینــده، این رفتار در 
این نمایش به‏خوبی دیده می‏شود. هوشمندی نقاش در 
نگاه به رفتارهای گذشته دیدگاهی انتقادی داشته و درپی 
رازورزی‏هایی است که سنت هنر ایرانی قرن‏ها از آن بهره 
برده، نوع ترکیب‏بندی‏ها و نحوه انتخاب کاراکترها همگی 
گذشــته‏وحال را درهم آمیخته تا به آن‏چه تاریخ مصائب 
اکنون است اشاره کند. گشودن رمز این واگویه‏ها، لذت 

دیدن و کشف این روایت‏ها را دوچندان می‏کند.« 

جان اشیاء و رنگ‏ها 
بازگشت‏ناپذیر/ پریسا عباسی 

»بازگشــت‏ناپذیر«، عنوان نمایشــگاه انفرادی پریســا 
عباسی است که از جمعه اول دی‌ماه تا جمعه ۱۵دی‌ماه 
در گالری شریف پابرجاســت. پریسا عباسی در بیانیه 
این نمایشــگاه نوشــته است: »بــــرای نشــــان‌دادن 
احساســــات تحمیــل‌شــــده بــه آنچــــه در طــول 
حیات‏شــــان بــه‌عنــوان شــــی‌ء درک شــده‏اند، بــه 
چــه‌نــوع زبــان‏بــری نیــاز داریــم؟ اشــیائی کــه در 
دنیــای تحمیل‏هــا نامرئــی شــده‏اند. چطور می‏تــوان 
ایــن وحشــت را منتقــل کــــرد؟ این‌بــار فضــا از آن 
ماســت. مــن، جــان اشــیاء و رنگ‏ها. از یــاد بـبـرم و 
به‏یــاد بیــاورم، خودهایــم، بدن‏هایم و آن‏چــه ایــن‌دو 
تواننــد تحمــل کننــد.« گالری شریف در تهران، میدان 
قدس، خیابان شــریعتی، کوچه ماهروزاده، پلاک ۱۱ 
قــرار دارد و هر روز ـ جز شــنبه‏ها ـ از ســاعت ۱۲ تا ۱۹ 

میزبان علاقه‏مندان است.  

میان‏پرده‏ای میان شور و سرخوردگی 
نَـ- ماند/ فاطمه پاشا 

نمایشــگاه انفرادی »نَ- ماند«، با آثار فاطمه پاشا 
از ۸ دی‌ماه تا ۲۲ دی‌ماه در گالری عصر برپاست. 
فاطمه پاشا در بیانیه این نمایشگاه نوشته است: 
»چنان مناسکی باستانی، ترتیبی خدشه‏ناپذیر و 
ابدی را دنبال می‏کند؛ اخبار، سیگار و دیگر هیچ! 
گهگاه مجالی اگر دســت دهد، از مقایســه‏های 
تخصصی و عربده‏ها، به میزهای فراموشــی پناه 
می‏بریم تا انفعال‏مان را شرمسار در گوشه‏ای دفن 
کنیم. انفعال ناشــی از زیســتن در این سال‏های 
اخیــر و رویارویی بــا رویدادهای تلخــی که فریاد 
می‏طلبد و دســت آخر اســیر فراموشی سکوتی 
تحمیلی اســت. »نَ- ماند«، میان‏پرده‏ای اســت 
میان شــور و ســرخوردگی و خشــم و خاک سرد 
پذیرنده.« گالری عصر در تهران، خیابان میرزای 
شیرازی شــمالی، خیابان دلاویز، پلاک ۱۸ قرار 
دارد و  ـ جز شــنبه‏ها ـ هر روز از ســاعت ۱۶ تا ۲۰ 

میزبان علاقه‏مندان است. 

گالری‏گردی 

خواندن چندباره متن »دســت از نبش قبر برداریم«، قلم را مستعد بیان نکاتی چند 
می‏کند. مهم‏ترین دلیل بروز چنین استعدادی شاید این باشد که بیان صریح برخی 
نکات و موضع تا حدودی جدلی و رتوریک اندکی هیجانی که در متن وجود دارد، بر 
افکار گنگ‏ آرمیده بر زمین ساکت ذهن مخاطب شخم می‏زند و آدمی را کم‏و‏بیش به 
تأمل، سپس موضع‏گیری وادار می‏کند و به بیانی به ایجاد نوعی خلجان ذهنی دامن 
 ـبازخوانی  می‏زند. نوشته »دســت از نبش قبر برداریم« چند ادعای بنیادی دارد: 1
 ـبازخوانی‌های تاریخی در میان ما  روشمند ســن، امری قابل‌تقدیر و الزامی است 2
ایرانیان مدتی است که به بیراهه نبش قبر تاریخ و مرده‏پرستی ازیک‌سو و مرده‏ستیزی 
 ـبهتر است به جای تولید واپس‏گرایی  ازســوی‌دیگر کشیده شده است، حال آنکه 3
 ـدر آن دانش شهودی و  و گذشــته‏نگری، به بینشــی آینده‏پژوهانه مجهز شــد زیرا 4
رمانتیکی که قصد داریم در مرور گذشته آن را بازیابیم، نگاه تخدیری فلسفی و ماورایی 
 ـجوامع سرخوش و مترقی جوامعی هستند که در آنها با تمسک به  استیلا دارد اما 5
بینش علمی، راهی برای توسعه گشوده می‏شود که نه ناظر به سرمستی در راهروهای 
تاریخ گذشته که قائل به ساختن جهان آینده است. در ادامه براساس این چند ادعای 
اصلی که در متن »دست از نبش قبر برداریم« تشخیص داده‏ شد، این بحث پرورانده 
خواهد شد که اولًا میان تاریخ و سنت چه‌نسبتی وجود دارد، ثانیاً بازخوانی تاریخی 
بدون بهره‏مندی از ســنت‏ چه‌وضعیتی پیدا خواهد کرد، ثالثاً ابداع صورتبندی‌های 
نوین اجتماعی و علمی در جوامعی »تاریخی« به‌معنای »کهنسال« چون ایران چگونه 
امکان‌پذیر خواهد بود و رابعاً آیا آنچه به بازخوانی تاریخی شــهرت پیدا کرده اســت، 
ویژگی‌های تأمل نقادانه را پیدا کرده است یا نه، صرفاً نقلی بر نقل‌های پیشین افزودن 

و حکایتی بر انبان حکایت‌های گذشته انباشتن است. 

چیستی تاریخ؛ از حکایت تا حقیقت تا روایت �
وقتی از تاریخ سخن به میان می‏آید، لااقل می‏توان میان سه‌نوع تعریف از آن تمایز 
قائل شد. نگاه نخست، به تاریخ به‌مثابه مجموعه‏ای از تعاملات انسانی می‏نگرد که 
حقیقتی یکه دارد و فقط در یک روایت صحیح و مستند، قابل‌رویت است. طبق این 
برداشت، کنشــگران اغراضی و امیالی دارند و این اغراض و امیال در افعال‏شان بروز 
می‏یابد، بنابراین برای توضیح وقایع تاریخی، کافی‌اســت بــه آن اغراض و این افعال 
وقوف یافت و در مقام روایت آن، صداقت ورزید؛ ســره از ناســره گشــود و روایت‏های 
مجعول را از روایات معلوم باز شــناخت تا بتوان تاریخ واقعی را گفت. دیگرانی در نقد 
چنین نگرش سهلی به تاریخ و روایت آن، از تأثیر زمینه و زمانه بر آدمیان و تاریخ و روایت 
آن سخن گفته‏اند و بر این امر انگشت تأکید نهاده‏اند که فهم وقایع و رخ‏داد‏ها، تنها 
با فهم آن افق تاریخی که هم‏بسته شرایط متفاوت زمانی و مکانی است، میسر است 
و مورخ نمی‏تواند با فهم پســینی به درک امور پیشینی بنشیند، بلکه باید به موضع 
هم‏زاد با شرایط برسد و دست به قلم ببرد تا روایت درست را بازگوید. باز دسته سومی 
در مقام نقد این سخن که به روایت حداقلی از حقیقت متکی است، کل مسئله تاریخ 
و تاریخ‏نگاری را به رقابت روایت‏ها تقلیل داده‏اند و بر آن شــده‏اند که فراروایتی وجود 
ندارد و آن‏چه روایتی را به‌عنوان حقیقت جا می‏زند، نظام‏های گفتمانی مسلط هر عصر 
است که دیگر روایت‏ها را حاشیه‏ای، کج‏ و معوج و نادرست بازنمایی می‏کند و روایت 
غالب را به‌نام نامیِ حقیقت تحویــل آدمیان می‏دهد. این نگرش که عموماً از جانب 
اندیشه پست‏مدرن تبلیغ و تأیید می‏شود، با آن سخن کلاسیک که معتقد بود تاریخ 
را پیروزمندان می‏نویسند، شباهتی نیمه دارد زیرا بر نقش اغوا و القا بر تاریخ‏نویسی 
معترف است. درعین‌حال می‏دانیم که نزد قدما، حقیقتی عینی و یکتا وجود داشت و 
نزد پست‏مدرن‏ها، اما اسمی به‌نام حقیقت تاریخی با چنین رسمی وجود ندارد و آن‏چه 
هست، فقط روایت‏هایی است که هر یک از منظری به مسئله می‏نگرند و دچار تبعات 
»چشم‏اندازگرایی« خود هستند و آن‏گاه که بتوانند روایتی منسجم‏‏تر از رابطه‏ها نسبت 

به سایر روایات ارائه دهند، حقیقی‏تر جا زده می‏شوند. 

تفاوت‌های سنت و سنت‏گرایی �
در برخورد با »ســنت«، اینک اما چه می‏توان گفت؟ گاه منظور از »سنت«، همان 
رفتارها و باورهای تاریخی نهادمندی است که در گذر اعصار بر جای مانده‏اند، اینک نیز 
به دست ما رسیده‏اند و در زیست، زبان و ضمیر ما جای گرفته‏اند. بدون آن‌که بخواهیم 
در درستی و نادرستی این تعریف بپیچیم، باید به این نکته توجه کرد که امروزه عطف 
اعتنا به »سنت«، عموماً از مسیر ذهنی خاصی می‏گذرد که بدان »سنت‏گرایی« گفته 
می‏شود. گاه منظور از سنت‏گرایی، البته آن آموزه‏هایی است که در افکار کسانی چون 
رنه گنون و در میان ما ایرانیان سیدحسین نصر منعکس شده است و در وجه عام خود 
بر نقدی بنیادین بر اومانیسم و فردگرایی غربی و شکایت از زوال حکمت خالده یا دانش 
مقدس در برابر رونق علم کمی و تجربی استوار است. سنخی دیگر از سنت‏گرایی نیز در 
اندیشه‏های موسوم به محافظه‏کارانه قابل رویت است که برای نمونه افکار ادموند برک و 
مایکل اوکشات تقریرهای دقیقی از آن هستند و طبق آنها سنت‌های برسازنده قانون، 
مالکیت، سلسله‏مراتب، خانواده، حکومت و نهادها را نمی‏توان به‌صرف تعلق ابداع‏شان 

به دورانی تاریخی در گذشته، دور انداخت و بدان‌ها بدبین بود. 
با وجود این اختلاف‌ها در تفسیر سنت‏گرایی، نکته‏ مشترک میان همه سنت‏گرایان 
این است که سنت‏گرایی واکنشــی به برآمدن عصر مدرن و بحران‌هایی است که در 
مواجهه جوامع با نمودارها و مظاهر این عصر شــکل می‏گیرد. در چنین وضعیتی، 
جوامع به‌خصوص جوامعی که دچار تأخر تاریخی هستند، در مقام واکنش چند راه 
پیش رو دارند؛ طرد؛ تقلید و اقتباس. به یک معنا، طرد را می‏توان موضع سنت‏گرایانی 
چــون گنون تلقی کرد. تقلید را نیز بســیارانی از ظاهربینــان در این جوامع توصیه 
کرده‏اند اما اقتباس یا آنچه می‏توان آن را بازآفرینی امر مدرن دانســت، در این میان 

دشوارترین امر است؛ زیرا در اقتباس مؤلف از اثر پیش روی خود )در این‌جا امر مدرن( 
الهام می‏گیرد اما می‏کوشد نه تصویری شبیه آن، بلکه اثری بدیع و مستقل بیافریند 
که رگه‏هایی از اثر اولیه در آن موجود است، اما عین و تکرار مو‌به‌موی اثر اولیه نیست. 
آن تفاوتی که در این میان می‏توان میان اثر اولیه و اثر اقتباسی یافت، عنصر »تخیل« 
)imagination( است که اقتباس‌گران بر اثر اولیه می‏افزایند و ازقضا، بسته به فرهنگ 

و تاریخ خاص هر فرد و جامعه‏ای، متغیر است. 

مدرنیته‏ها نه مدرنیته، سنت‌ها نه سنت �
در برساختن چنین تخیلی، تجربه روزمره و زیسته و نبوغ معطوف به آینده افراد و 
جوامع بدون تردید مؤثر است، اما نباید از این نکته نیز غافل شد که بخش مهمی از 
ذخیره تخیلی جوامع، اتفاقاً در تاریخ گذشته آنها و به تعبیر دقیق‏تر در سنت‏های آنها 
نهفته است؛ اتفاقی که در سنت‏گرایی رخ می‏دهد این است که بخشی از تاریخ گذشته 
بنا به نیازها، خواســت‌ها، باورها و اقتضائات دوران، احضار و بازخوانی می‏شوند تا با 
توسل بدان‌ها بتوان به امر نو اندیشید. بنابر آنچه گفته شد، »سنت« در »سنت‏گرایی« 
هر آن‌چیزی نیست که در »تاریخ گذشته« وجود دارد، بلکه تاریخی گزینشی است که 
برای مواجهه اقتباسی با جهان مدرن احضار شده است تا بتوان براساس آن، تخیلی 
انضمامی و مرتبط با تجربه قومی و ملی بر پیشنهادهای دنیای مدرن افزود و به تعبیری 
و به‌عنوان نمونه، »مدرنیته‏ ایرانی« بنا کرد. چنین مدرنیته‏ای یادآور بحثی اســت که 
هایمل فارب در بحث کثرت‏گرایانه خود از مدرنیته و در اشاره به تمایزهای موجود میان 
مدرنیته‏های بریتانیا، فرانسه و آمریکا از آن بحث می‏کند. در این تعبیر، نه یک مدرنیته 
وجود دارد، نه یک مسیر برای رسیدن به آن. ازقضا جان دیویی نیز به همین دلیل دو 
عنصر مهم »بصیرت« )intelligence( و »تخیل« را محور »کثرت‏گرایی مفهومی« خود 
قرار می‏داد. در مقابل این نباید فراموش کرد که یک »سنت« نیز وجود ندارد و به فراخور 

تخیل و بصیرت مدرنیست‌ها در جوامع، می‏توان از سنت‌های مختلف سخن گفت. 

تأمل نقادانه تاریخی و بحران‏اندیشی  �
بنابر آنچه گفته شــد، سنت‌ها، تاریخ‌های برگزیده‏ای هستند که مدرنیست‌های 
ایرانی برای آن‌که از دوگانه طرد و تقلید درگذرند، چاره‏ای از تدوین آنها براساس تخیل 
و بصیرت‏شان نداشتند و ندارند. اگر عیبی در این تدوین به نظرمان می‏رسد، چاره در 
انکار تاریخ یا تجویز رویگردانی از تاریخ نیست، بلکه باید به تخیل و بصیرتی نوین خطر 
کرد.  مگر نه این است که غربیان نیز چنین کردند و هنوز نیز در پی تدوین‌های نوین 
هستند. این خصیصه به این دلیل رخ می‏دهد که ویژگی مهم جهان مدرن، خصلت 
گفت‏و‏گویی آن است و این »گفت« و »گو« اگر میان دو موجودیت متفاوت رخ ندهد، به 
تک‏گویی و »گفت« و »گفت« و تکرار مکررات تبدیل خواهد شد. در جهان توسعه‏یافته 
نیز این گفت‏و‏گو انجام شده است، اما به‌طرزی پنهانی‏تر و بطئی‏تر. آنها نیز تا زمانی 
که با ســنت‌های خود به »گفت‏و‏گو« ننشستند، به جهان مدرن پا نگذاشتند و چون 
مدرنیــت حد یقف ندارد، هنوز نیز این عمل در حال انجام اســت. در جوامعی چون 
ایران اما این »گفت‏‏و‏گو« ضرورتی دوچندان پیدا می‏کند زیرا ما ملتی کهنسال هستیم، 
بنابراین ذخیره تخیلی ما بسی افزون‏تر از بسیاری از ملل دیگر است. بر این بیافزایید 
قرارگرفتن ما در صدر تاریخ حکمرانی جهانی را. بدین‏ترتیب همان‏قدر که جهان غرب 
امروز بر شــانه‏های یونان باستان و مسیحیت ایســتاده است، ما نیز برای سرفرازی و 
تبدیل‏شدن به جامعه‏ای کامیاب، گریزی از مراجعه به تاریخ خود نداریم. به‌بیانی‌دیگر، 
ابداع ما در روندی دوگانه رقم خواهد خورد؛ تخیلی از گذشته و ابداعی به آینده. آنچه 
اما در این‌جا اهمیتی اساسی دارد این است که تاریخ را به‌شکل تاریخ سنخ اول، امری 
عینی نپنداریم، بلکه بپذیریم می‌توان روایت‌های مختلفی از آن داشت و در میان این 
روایت‌ها، روایت‌هایی را برگزینیم که به شکوفایی جمعی ما در عصر مدرن کمک کنند. 
چنین روایت‌هایی البته نمی‏توانند تهی از عنصر تأمل نقادانه در وضعیت پیشــین و 
امروزمان باشند، زیرا اگر یکی از بنیادهای دیگر برسازنده جهان مدرن را، قرارگرفتن 
دائمی آن در وضعیت »بحران بودگی« دانست و ربط وثیق میان Crisis و Critic را در 
نظر داشت، آنگاه می‌توان گفت روایت‌هایی ما را راهبر توسعه در جهان آینده خواهند 

کرد که بتوانند تأملی نقادانه در بحران‌های ما باشند.

تاریخ رهای‌مان نمی‏کند �
بار دیگر به متن »دست از نبش قبر برداریم« بازگردیم. من نیز با این نکته نویسنده 
همدلم که پرداختن افراطی و تهی از تأمل نقادانه به تاریخ و گذشــتگان و تقدیس و 
تحقیر آنان، چیزی جز اتلاف وقت نیســت. با‌این‌همه اجازه بدهید مروری کنیم بر 
همین نام‌های مهمی چون آخوند خراسانی، شیخ نوری و میرزا ملکم‌خان که در متن 
بدان‌ها اشاره شده است. نام این شخصیت‌ها با انقلاب مشروطیت گره خورده است 
و اینک می‌توان پرسید آیا صورت‌مسئله حل‌ناشده »مشروطیت قدرت« و »حکومت 
قانون« که در آن انقلاب مطرح شد و به مناظره‏هایی حتی خونین انجامید، هنوز پیش 
روی ما نیست؟ نعش عزیز مشروطیت را هنوز حمل نمی‏کنیم؟ می‏توان گمان برد که 
دوره آن دعوای تئوریک گذشته است و نیازی نیست وقت‌مان را صرف آن کنیم، اما 
واقع‌امر آن است که ما نیز بی‏خیال این‌تاریخ که به‌تعبیر درست سیدجواد طباطبایی 
خود اینک به یکی از وجوه »سنت« ما ایرانیان بدل شده است، شویم، او یقه ما را رها 
نمی‏کند. بازرگان، مصدق، شــریعتی و... هرکدام کوشــیدند روایت و سنتی بسازند 
که بخشــی از امروز و آینده ما در رهن آن روایت‌هاست. به زمانه خود نیز بسیارانی بر 
این تصور بودند که آن عناصر و موادی که برای نمونه کســی چون شــریعتی از تونل 
تاریخ استخراج کرد و آنها را در تخیلی شیعی‏سوسیالیستی تدوین کرد، درست‏ترین 
و بهینه‏ترین ســنت ایرانی‏اسلامی خواهد شــد. امروز اما تردید در آن تخیل و ابداع، 
فراگیر شده، بنابراین باید افق‌های ذهنی نوینی تمهید شود که بتواند ایران را در میانه 
مناسبات جهانی احیاء کند. یکی از آخرین این‌پیشنهادها را برای مثال متفکری چون 
سیدجواد طباطبایی پیشنهاد کرد؛ ابداع نظریه ایرانشهری مبتنی بر تخیل ایران بزرگ 
فرهنگی. در راســتی و ناراستی این روایت‌ها می‏توان بحث کرد، اما هر بحثی درباره 
صحت و سقم آنها ما را ناگزیر باز خواهد کشاند به تاریخ و سنت. مگر اینکه بخواهیم در 

خلأ زندگی کنیم. آن سخنی دیگر است.

نگاه هم‌میهن

خبرنگار گروه فرهنگ
فرزاد نعمتی

دقیقه همچون ریاضی، مهندســی، پزشــکی و مانند آن 
متاع خاص در دست افرادی خاص باشد. به علوم موفق و 
پیشرو بنگرید؛ کدام‏شان تا این حد گذشته‏نگر و واپس‏گرا 
هستند. سرک کشیدن و فضولی افتخار نیست. درآوردن 
و استخراج امور و مقوله‏های شاذ و نادر در آثار تاریخی، نه 

هنر، که ریاکاری و منفعت‏طلبی است. 
بازی با احساسات و عمر دانشجویانی که تازه قدم 
در عرصــه علم گذاشــته‏اند و آنان را جارچی اشــتهار 
خود نمودن نه افتخــار و زرنگی که رذالت و بی‏صفتی 
اســت. بر لوح پــاک ضمیر نوآمدگان بــه عرصه علم و 
دانشگاه باید مبانی و مبادی توسعه و پیشرفت را تصویر 
نمود؛ توسعه‏اندیشی؛ زیست در اکنون و برای آینده؛ 
سناریونویســی واقع‏گرایانــه برای تدبیر آینــده ایران؛ 
عمل‏گرایی و تخصص‏گرایی. جعبه ابزار دانشجویان و 
پژوهشگران نوورود را با ابزارهای کاربردی برای آینده پر 
کنیم. موضوعات رساله، پایان‏نامه نو و معطوف به آینده 
ارائه بکنیم. دســت‏کم برای یک‌بار هم که شــده یک 
کتــاب یا مقاله بنیادین و حرفه‏ای در باب آینده‏پژوهی 

بخوانیم و در باب آن بیاندیشیم.

علم عقلانــی آینده‏نگر یا دانش شــهودی  �
رمانتیک؟ 

انســان‏ها و جوامع شاید بر ســه گونه باشند: جوامع 
شکســت‏خورده کــه هر روز با حســرت به گذشــته خود 
می‏نگرند و در بهترین حالت، مقلدان، احیاگران و منادیان 
زنده‏کــردن و بازیابی گذشــته هســتند؛ افــراد و جوامع 
ســرخوش و کامیاب که در اکنون و حــال و اینجا زندگی 
می‏کنند؛ و ســوم افراد و جوامع آوانگارد و مترقی که رو به 
ســوی آینده دارند. بیایید به‌جای تخدیر در عرصه علم، 
توسعه‏اندیشــی را جایگزین مفسرپروری بکنیم. به جای 

فروکاست سطح مسئله، آن را ارتقا و اعتلا بدهیم.
در طول این سال‏ها به‌نظر می‏رسد نوعی رمانتیسیسم 
دانشــی جایگزین و چیره بر جریان علم‏گرایی در فضای 
علمی و دانشــگاهی شــده اســت. در حقیقت نوعی از 
اپیســتمه و نظام دانایی و پیرو آن قواعد و موازین دانشی 
و نه علمی و احساســی و نه عقلانی، به نام مسیر درست 
در حال ترویج است. این نوع تفکر و رویکرد بر روی بخش 
چشمگیری از دانشگاه‏ها و مؤسسات علمی و مطالعاتی 
سایه افکنده اســت؛ و چه سایه شومی! دانش جایگزین 
علم و گذشــته‏گرایی و کهنه‏پرستی به جای آینده‏پژوهی 
و نگاه معطوف به آتیه شــده است. رویکرد حل مسئله در 

مسلخ تاریخی‏گری ذبح شده است.
به جای تخدیر، نوآوری و خلاقیت را ترویج کنیم. وادی 
حیرت را گســترده‏دامن‏تر نکنیم. نگاه فلسفی و ماورایی 
را بســط ندهیم. عناصر خیال را جایگزین قواعد علمی 
نکنیــم. تولید علم کنیم و میراث‏خــواری نه. به نام علم، 
دکان و دم دستگاه راه نیاندازیم. علم بالاتر از این کاسبی، 
جایگاه فضیلت و حقیقت و پرداختن به واقعیت اســت. 
برای نفع شخصی و گروهی مناسک‏سازی دانشی نکنیم. 

عرصه علم ساحت سود و سرمایه نیست.
بازتولید و بازنمایی گذشــته در ســطحی  دانشی و نه 
علمی، آن‏هــم با رویکردی احساســی و رمانتیک، دوای 
هیچ دردی نیســت. علــم عقلانی آینده‏نگــر را به دانش 
شــهودی، رمانتیک و دراماتیک فرونکاهیم. حال محیط 
علمی و دانشگاهی ما چندان خوب نیست، لطفاً بدترش 
نکنیم. شاخص‏ســازی و کار علمی حرفه‏ای اگر ســخت 
است، سکوت کنیم؛ گاهی نشســتن باطل به ز ره بادیه 
پیمودن اســت، اگــر هنرمنــد و صاحب اندیشــه و نظر 
نیستیم، خاموش نظاره‏گر هنرمندی اهل علم و معرفت 
باشیم. در پیشگاه تاریخ مسئولیم، مناسک‏سازان دانش 

و کاسبان تراث نباشیم!

تخیل گذشته و ابداع آینده 
برای تحقق مدرنیته ایرانی نه از سنت گریزی است نه از تجدد 


