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گفتار سردبیر

به بررســی محدوده قانونی برای تحقیق و تفحص از آستان قدس و 
بنیاد مستضعفان پرداخته است و این اقدام را محل تردید ندانسته 
اســت. تحقیق و تفحص از بنیاد مســتضعفان یک بــار و آن هم در 
مجلس چهارم انجام شــد. آن تحقیق و تفحص بر روی 150 پرونده 
بنیاد مســتضعفان و به صورت تصادفی انجام شد و به گفته عباس 
عبدی »یك گزارش سراســر آكنده از فســاد را منتشر كردند... این 
گزارش در آخرین روزهای آن مجلس ارائه و سپس به بایگانی سپرده 
شد.« در سال 92 مجلس نهم یک بار دیگر موضوع تحقیق و تفحص 
از بنیاد مســتضعفان را به دلیل بررسی عملکرد مدیران و همچنین 
تملک اراضی در شمال کشور مطرح کرد؛ که به نتیجه‏ای نرسید یا 

هیچ وقت در مجلس قرائت نشد. 
با وجود آنکه بر اساس تفسیرهای حقوقی و حتی تأکید رهبری 
بر امــکان و ضرورت تحقیق‏وتفحص از دســتگاه‏های زیرمجموعه 
رهبری، منع قانونی روشــنی بــرای ورود نهادهــای نظارتی وجود 
ندارد، اما در عمل هیچ‏یک از این نهادها در معرض نظارت مؤثر قرار 
نگرفته‏اند. مجلــس در ادوار مختلف یا اراده‏ای برای آغاز این فرآیند 
نداشــته یا طرح‏های آغازشــده را نیمه‏ راه رها کرده است. از سوی 
دیگر دولت، به‏عنوان مجری نیز عملًا اختیار و ابزار کافی برای اعمال 
نظارت بر این مجموعه‏ها ندارد و گاه حتی بخشی از بودجه عمومی 
را به نهادهایی اختصاص می‏دهد کــه اصولًا از منابع و دارایی‏های 
کلان مســتقل برخوردارند. این ساختار، شبکه‏ای از روابط قدرت و 
لابی سیاسی را شکل داده که دولت‏ها به تعامل با نهادهای فرادولتی 
در شرایطی که نظارتی بر سرمایه‏های عظیم موجود در اختیار آنها 
وجود ندارد ادامه می‏دهند؛ نهادهایی که سهم بالایی از منابع مالی 
کشور را در اختیار دارند اما پاســخ‏گویی آن‏ها در برابر سازوکارهای 

رسمی و منتخب مردم حداقلی است.

حکمرانی دوگانه؛ دولت کوچک، نهادهای قدرتمند �
در شرایطی که دولت خواهان کوچک‎سازی اداری و ساختاری 
خود اســت و این مســئله در گفتار به یکی از دغدغه‏های نخســت 
رئیس‏جمهور تبدیل شــده است، ضروری اســت که در یک فرایند 
شــفاف و نظام‌مند، اولًا بودجه‏هایی که در اختیار این دست نهادها 
قرار می‏گیرد منتشــر و عملکرد ســالانه و خروجی هزینهک‏ردها نیز 
مشخص شود. ثانیاً تحقیق و تفحص از نهادهایی که سهم بالایی از 
ثروت کشــور را در اختیار دارند در دستور کار نهادهای نظارتی قرار 
گیرد.  این رویکرد حالا به شکل‏گیری حکمرانی دوسطحی در کشور 
دامن زده اســت؛ در یک ســطح دولت به عنــوان نماینده مردم که 
مسئولیت بودجه‏ریزی، اجرای آن و پاسخگویی به افکار عمومی را 
دارد و در سطح دیگر نهادهای فرادولتی که با در اختیار داشتن منابع 
گسترده، بازیگران اصلی عرصه اقتصاد و سیاست در ایران شده‏اند. 
این وضعیت موجب برهم زدن تعادل میان قدرت و مسئولیت شده 
است؛ به گونه‏ای که با در اختیار داشتن بخش بزرگی از ثروت کشور، 
پاســخگویی متناسب با آنها وجود نداشته است و همین امر امکان 
برنامه‏ریزی و سیاست‏گذاری یکپارچه را از دولت سلب کرده است. 
در چنین چارچوبی، حتی طرح‏هایی مانند کوچک‏ســازی دولت، 
اصلاح ساختار بودجه و مقابله با فساد، بدون شفاف شدن کارنامه 
مالــی و اجرایی تمامی نهادها و قــرار گرفتن آنها در معرض نظارت 
رســمی، عملًا امــکان تحقق ندارنــد. از این منظر، شفاف‏ســازی 
بودجه‏ای، حسابرسی عملکرد و تحقیق و تفحص از نهادهای دارای 
نقش اقتصادی فرادولتی نه یک اقدام سیاســی بلکه پیش‏شــرط 

بازسازی ظرفیت حکمرانی و احیای اعتماد عمومی است.

همه فرمایش شــما درســت اســت. در همــه حکومت‏ها 
مهمتریــن ابزار اقتصادی که هم عامل توســعه و هم عامل 
عدم توســعه اســت، مهمترین ابزار مالی است که دولت‏ها 
در اختیار دارند و زمانی که بخش بزرگی از قدرت بودجه در 
اختیار دولت نباشد، در شرایطی که پیش‌نیاز توسعه، دولت 
مقتدر اســت و این ابزار مهم دولت که همان بودجه اســت 
را در اختیار نــدارد و بخش بزرگی از بودجه خارج از کنترل 
دولت باشــد - منظور از بودجــه بیت‌المال و اموال عمومی 
اســت که متعلق به تمام مردم است - و بخش بزرگ دیگری 
نیز از نظارت‌پذیری خارج باشد و قابلیت نظارت و شفافیت 
نداشته باشد، با دولتی مواجه هستیم که کارآمدی لازم برای 
اجرای برنامه‏هایی که از طرف ملت مامور شده است آنها را 
انجام دهد را ندارد. در این شــرایط شاید در دسترس‏ترین 
بخش، اصلاحات بودجه باشــد که هم اصلاحات در نظام 
بودجه‌ریــزی، هم نظــام برنامه‌ریزی و هــم در حوزه مبارزه 
با فســاد را شــامل می‏شــود. البته این یک اراده سیاسی و 
تصمیم می‎خواهد. بازســازی اقتدار دولت در بخش‏هایی 
که به وســیله گروه‏های به ظاهر همــراه دولت اما در خارج 

از دولت به یغما رفته، اقتدار دولت را تضعیف کرده است. 
Ó  چرا مجلس به امر تحقیق و تفحص از این نهادهای‌

فرادولتی در ادوار مختلف ورود نکرده است؟ در جایی 
که رهبری هم اجازه تحقیق و تفحص از نهادهای زیر 

نظر خود را داده‌اند...
مهمترین مشکلی که در ساختار حکمرانی و به‌ویژه در مجلس 
داریم تعارض منافع است. افرادی که الان در مجلس نماینده 
هســتند، صد درصد نمایندگی را مدیون رای و رضایت مردم 
نیســتند، می‏دانند به این دلیل نماینده شــدند که از منابع 
قدرت دیگری  هم حمایت شــدند و آن تعارض منافع باعث 
شــده اســت به وظیفه اصلی خود عمل نکننــد و نگرانی از 

ردصلاحیت نیز همیشه به جای خود باقی است. 

 توئیتر کارخانه‏
 تولید دعواست

محمدجــوادروح، ســردبیر روزنامــه هم‌میهن در 
گفت‌وگویی با انصاف‌نیوز می‏گوید:»توئیتر به‏دلیل 
ســاختار محدود و فضای دوقطبی‏شده‏اش، جای 
تحلیل سیاســی و کار رســانه‏ای حرفه‏ای نیست و 
حضور در آن باعث بدفهمــی، تنش و تبدیل افراد 
معتدل به چهره‏های جنجالی می‏شــود.«او تأکید 
میک‏ند:»توئیتــر آدم‏ها را مجبور میک‏ند تندترین 
جمله را بدون مقدمه بگویند و این امر نه‏تنها برای 
تحلیلگران، بلکه برای سیاستمداران و شهروندان 
عادی نیز آسیب‏زاســت.« او در پاســخ به ســوالی 
مبنــی بر اینکه »چرا ســردبیر هم‏میهــن از توئیتر 
دوری میک‏نــد؟« تأکید کــرد: »توئیتر را پلتفرمی 
نامناســب برای تحلیــل و موضع‏گیری سیاســی 
می‏دانــم.« به گفته او، محدودیت کاراکتر و فضای 
هیجانی این شبکه اجتماعی موجب می‏‏شود افراد 
تندتریــن موضع ممکــن را در کوتاه‏ترین جملات 
بیــان کنند و همین امر، زمینه‏ســاز ســوءتفاهم و 

دوقطبی‏سازی می‏شود.
روح در ادامــه افزود:»توئیتــر جــای تحلیــل 
نیســت. حضور در ایــن پلتفرم الزاماتــی دارد که 
کاربران را مجبور میک‏ند به جای تشــریح و تبیین 
مباحث خود، اصل حرف‏شــان را بــدون مقدمه و 
توضیح بگویند و همین هم، تنش و دعوا درســت 
میک‏ند.« سردبیر روزنامه هم‎میهن با تاکید بر اینکه 
»توئیتر مناسب خبر فوری، نامناسب برای تحلیل« 
اســت، گفت:»توئیتر برای انتشار سریع خبر برای 
خبرنگاران حوزه‏های خبری مناســب است؛ مثل 
صحبت  مقامات و اطلاع‏رســانی رسمی یا بازتاب 
لحظــه‏ای یک رویــداد. اما برای تحلیل سیاســی 
یا بیــان دیدگاه‏هــای فکری مناســبتی نــدارد.« 
او در ادامــه افزود:»بــرای تحلیلگران سیاســی و 
اجتماعی، توئیتر بدترین پلتفرم است. جای تحلیل 
و یادداشت نوشــتن روزنامه، سایت یا تلگرام است 
کــه فضای تبیین مباحث و ارائه جامع تحلیل را به 

نویسنده می‏دهد.«
روح با بیان اینکــه »توئیتر همه را تند میک‏ند« 
تصریح کرد:»فضای توئیتر حتی افراد ذاتاً معتدل 
را نیز به ســمت لحــن تند و مواضع قطبی ســوق 
می‏دهــد، چون ســاختار پلتفــرم ایــن را تحمیل 
میک‏نــد.« او با اشــاره به فضــای جنجالی توئیتر 
تاکید کرد:»دوســتانی دارم کــه در زندگی واقعی و 
برخوردهای‏شان بســیار منطقی‏اند، اما در توئیتر 
تبدیل به آدم‏های جنجالی می‏شوند. در واقع، ابزار 
ایــن روحیه تند را به افــراد تحمیل میک‏ند و حتی 
به‏تدریج نزد دوستان‏ و نزدیکان‏شان وجهه و تصویر 

واقعی آنان را خدشه‏دار میک‏ند.«
سردبیر روزنامه هم‎میهن با بیان اینکه »مقامات 
و کاربران عادی هر دو تحت فشــار فضای توئیتر« 
هستند، تصریح کرد:»حضور افراد عادی و سیاسی 
در توئیتر با یک چالش مشــترک روبه‏روســت: هم 
سیاســتمدار، هم شــهروند معمولــی، در توئیتر 
لحن‌شان تندتر می‏شود. چون پلتفرم اجازه تحلیل 
نمی‏دهد و فقط تحریک میک‏ند.شکل گفت‏وگو و 
بیان مردم در توئیتر بیش از اندازه خشن، بی‏مقدمه 

و قطبی است.«
روح با اشاره به تغییر مدیریت توئیتر و انتقال آن 
به ایلان ماسک گفت:»به نظر می‏رسد نوع مدیریت 
و سیاســتگذاری و الگوریتم‏هــای جدیــد توئیتــر 
)شــبکه ایکس(، فضا را تندتر و آســیب‏زا‏تر کرده و 
همان کاربردهای مثبت محدود ابتدایی پلتفرم نیز 

تضعیف شده است.«
او در پاســخ به این ســوال که »بــه جای توئیتر 
چه باید کــرد؟« گفت:»برای کار تحلیلی، روزنامه، 
ســایت و تلگرام مناسب‏اند. برای زندگی شخصی و 
روزمره‏نویسی، اینســتاگرام. توئیتر برای هیچک‏دام 
از این دو مناســب نیســت.حضور طولانی‏مدت در 
فضای جنجالی توئیتر، تصویر و شــخصیتی از فرد 
می‏ســازد که حتی می‏تواند به جایــگاه حرفه‏ای و 

اجتماعی افراد لطمه بزند.«
ســردبیر هم‎میهن در پایان تصریح کرد:»توئیتر 
ابزار اشــتباهی برای کار فکری اســت. استفاده از 
ابزار نامناسب، حتی بهترین تحلیلگر را هم تبدیل 
به چهــره‏ای جنجالی میک‏ند. همانطور که خودرو 
نمی‏تواند جایگزین هواپیما شــود؛ در حوزه رسانه 
هم، از هر پلتفرمی باید متناســب با کاربرد واقعی 
آن اســتفاده کرد؛ نــه آنکه از ابــزاری خبری مانند 
توئیتر توقع داشته باشیم جای روزنامه یا سایت‏های 

سیاسی و تحلیلی را پر کند.«

محمد مهاجری، فعال سیاسی اصولگرا در گفت‌وگو با هم‌میهن با تاکید 
بر اینکه باید بودجه براســاس عملکرد و در فرایند نظارتی اتفاق بیفتد، 
می‏گویــد دولت باید به ســمت کوچکتر شــدن، نه صرفاً بــه معنای قوه 

مجریه که به معنای حاکمیت، حرکت کند. 

Ó  دولــت در فصل ارائه بودجه قــرار دارد و یک‌بار دیگر بودجه نهادهای خاص و‌
گروه‏هایی که سهم بالایی از ثروت کشور را در اختیار دارند.« در این بین ما با دو 
موضوع مواجه هستیم؛ اول اینکه دولت درقبال نهادهای خاص با بودجه بسیار 
زیاد چه مســئولیتی دارد و چگونه می‏تواند ســهم آنها را از بودجه‏های دولتی 

کاهش دهد؟ 
در ســال‌های 1404 و 1405 با وضعیت بودجه‏ای بغرنجی در کشور روبه‌رو هستیم که 
بخش عمده آن ناشــی از جنگ و تداوم تحریم‏ها است. از سوی دیگر کمبود برق و گاز 
در تابســتان و زمستان بخش صنعت کشــور را نیز دچار اختلال کرده است و زمانی که 
بخش‏های مالیات‌پرداز کشــور در تولید مشکل داشــته باشند، تاثیر خود را بر سیستم 
مالیات نیز خواهند گذاشت و دچار نقصان خواهد کرد و درآمدهای کشور کاهش خواهد 

یافت. در چنین شــرایطی دولت حتی برای تامین نیازهای عادی هم با مشکل روبه‌رو 
اســت. بخش عمده بودجه کشــور بودجه جاری است و ســهم بزرگی از آن نیز برای 
پرداخت حقوق و دســتمزد کارمندان و شرکت‏های دولتی خرج می‏شود. در چنین 
شــرایطی دولت باید مدیریت جدی‏تری در تدوین بودجه داشته باشد. بودجه‏ای که 

برای سال 1405 تدوین خواهد شد، قطعاً انقباضی است و باید توجه کنند 
که  احتمال ادامه و گســترش تحریم‏ها وجود دارد. به همین دلیل 

ممکن است صادرات نفت و حتی صادارت محصولات پتروشیمی 
نیز با مشکل مواجه شوند. در نتیجه بودجه باید با توجه به خطرات 
موجود تدوین شود که حداقلی هم خواهد بود. آقای پزشکیان 
نیز اخیراً اشاره کردند که مجلس باید کمک کند تا بودجه بدون 
کسری تدوین شود. در چنین شرایطی دولت حتی هزینه‏های 
ضروری را نیز باید کاهش دهد، قطعاً حقوق و دستمزد مشمول 
این موضوع نمی‏شــود، اما چاره‏ای نیســت جــز اینکه برای 
دستگاه‏هایی که بر بودجه دولت تحمیل هستند بودجه‏های 

حداقلی در نظر گرفته شود. مشخصاً در مورد صداوسیما معتقدم 
بــه راحتی می‏تواند تمام هزینه‏های خــود را تامین کند و علاوه بر آن 
مازاد درآمد نیز داشته باشد اما بنابر دلایل متعددی این سازمان بیشتر 

ســازمان مصرفی است، بنابراین، این قبیل ســازمان‏ها باید در شرایط کنونی به سمت 
کوچکتر شدن و کاهش بودجه بروند. آقای رئیس‏جمهور به نکته‏ای اشاره کردند که در 
بخش ریاست‌جمهوری فقط 400 نفر از چهار هزار نفر پرسنل موجود کافی هستند، اما 
در دیگر بخش‏ها نیز با مازاد قابل توجه پرسنل نیروی انسانی مواجه هستیم و دولت اگر 
بتواند با استفاده از روش‏هایی این میزان کارمند را کاهش و به سمت بخش خصوصی 
کارآمد بفرستد، راه‌گشا خواهد بود. برخی از نهادهایی که به آنها اشاره کردید که شاید 
سرجمع بودجه آنها عدد خیلی بالایی نباشد اما از نظر افکار عمومی این ارقام ولو پایین، 
به این دلیل که به ســازمان‏های ناکارآمد پرداخت می‏‏شــود، برجسته می‏شوند و افکار 
عمومی پرداخت بودجه به آنها را نمی‏پسندد. آقای رئیس‏جمهور می‏گویند که بودجه باید 
تابعی از عملکرد دستگاه‏های اجرایی باشد، بنابراین، این دستگاه‏ها هم اگر خروجی و 
برون‌دادی دارند باید در این مسیر قرار بگیرند تا بودجه در حد کارکرد خود دریافت کنند. 
در مورد جاهایی مانند آســتان قدس و دیگر ســازمان‌ها، بسیاری از اینها سازمان‏های 
تجاری هستند و اگر در مدیریت توانمند قرار بگیرند می‏توانند خودشان هزینه‌هایشان 
را پوشــش دهند. اگر به ســمت دولت کوچکتــر پیش می‏رویم نه صرفــاً به معنای قوه 
مجریه که به معنای حاکمیت، باید به سمت کوچکتر شدن و محدود شدن 
ســازمان‏های حاکمیتی پیش برویم و آنها نیز از امکانات و پرســنل کم 

کنند تا باری که بر بودجه کشور تحمیل میک‏نند کم شود. 
Ó  دوم، دربــاره نــگاه مــردم به ایــن موضوع و برداشــتی کــه از این‌

بودجه‌ریزی دارند، چگونه باید اطلاع‌رسانی و شفاف‌سازی لازم درباره 
بودجه موسسات و نهادهای مختلف انجام گیرد؟

بودجه براســاس عملکرد، که آقای رئیس‏جمهور از آن اســم 
می‏برد، باید حتمــاً در یک فرایند نظارتــی اتفاق بیفتد. 
ســازمان‏هایی که بودجه می‏گیرند بدون اینکه گزارشی 
به مجلس و مردم بدهند و در واقع مکان‏هایی صرفاً برای 
مصرف باشند، می‏‏شود نظارت مجلس بر آنها را تقویت 
کرد و نظــارت مردمی و عمومی و رســانه‎ها نیز باید بر 
آنها تقویت شــود. در واقع باید این نهادها را به ســمت 
پاســخگویی بیشتر ســوق داد. البته نباید این نکته را 
فراموش کنیم که برخی نهادها از نوع فرهنگی هستند و 
در همه جای دنیا سوبسید می‏گیرند؛ اینجور نهادها نباید 
مانند نهادهای اقتصادی با آنها برخورد شــود و جاهایی باید 

ارفاق‏هایی به آنها صورت بگیرد. 

محمد مهاجری فعال سیاسی اصولگرا در گفت‏وگو با هم‏میهن تشریح کرد: 

بودجه حداقلی برای دستگاه‏های تحمیلی

صــادق زیباکلام، اســتاد علوم سیاســی در گفت‏وگو با هم‏میهن با تأکید بر ســهم 
ســنگین نهادهای خاص از بودجه کشور و نبود شفافیت در عملکرد آنها می‏گوید 

ساختار بودجه‏ریزی سال‏هاست از اختیار نهادهای انتخابی خارج شده است.

Ó  دولــت در فصــل ارائه بودجه قــرار دارد و یک بار دیگر بودجــه نهادهای خاص و‌
گروه‏هایی که سهم بالایی از ثروت کشور را در اختیار دارند، مطرح می‎شود. دولت 
درقبال نهادهای خاص با بودجه بسیار چه مسئولیتی دارد و چگونه می‏تواند سهم 

آنها را از بودجه‏های دولتی کاهش دهد؟ 
کل بودجه عمومی دولت در سال 1404 معادل 5 هزار و 400 همت است. بخش‏هایی برای 
بهداشت و درمان، آموزش و رفاه و مصارف مختلف هزینه شده است که جای بحث نیست 
اما بحث بر سر بودجه‏هایی است که از سال‏های گذشته، شاید از ابتدای انقلاب بوده و معلوم 
نیست که مردم چقدر موافق این هزینه‏ها هستند. البته مراد از مردم نمایندگان مردم است 
که در مجلس بودجه را تصویب میک‏نند. مثلًا مجمع جهانی اهل بیت، در سال جاری 291 
میلیارد تومان هزینه داشته است. مجمع تقریب مذاهب 191 میلیارد تومان، دفتر تبلیغات 
اسلامی حوزه علمیه قم 964 میلیارد تومان، شورای عالی حوزه‏های علمیه 9 هزار میلیارد 
تومان، موسسه امام خمینی 450 میلیارد تومان و زمانی که این اعداد تجمیع می‏شوند عدد 
قابل توجهی اســت. البته به اینها بودجه ارشاد و صداوسیما را نیز اضافه کنیدکه مجموع 

آنها رقم باورنکردنی 64 هزار میلیارد تومان صرف امور مذهبی و دینی می‏شود. اینها 
را با بودجه دانشگاه تهران و سازمان حفاظت محیط زیست مقایسه کنید، در کشور 

ما برای محیط زیست 8 همت هزینه می‏‏شود و برای دانشگاه تهران حدود 6/5 
همت در حالی که برای تبلیغات اسلامی 64 همت هزینه می‏شود. 

Ó  نــگاه مردم به این موضوع و برداشــتی که از این بودجه‌ریــزی دارند از‌
دیگر مسائل است. چگونه باید اطلاع‌رسانی و شفاف‌سازی لازم 

درباره بودجه موسسات و نهادهای مختلف انجام گیرد؟
آیا اگر یک نظرســنجی انجام شــود مردم با این توزیع بودجه موافق 
هســتند که 8 همت صرف ســازمان محیط زیست شود که متولی 
منابع طبیعی کشــور است؟ سال گذشــته این بودجه به تصویب 
رسید، امسال هم به همین منوال خواهد بود، چه‌بسا که با توجه به 
قدرت تندروها در مجلس، همین ارقام افزایش هم پیدا کند. سوال 

اساسی این است که مردم از این وضعیت آگاهی دارند؟ فکر نمیک‏نم 
خیلی از مردم رضایت داشته باشند که چنین بودجه‏هایی بدین صورت 

توزیع شــود. اینکه دولت آقای پزشکیان چقدر در این زمینه‏ها مقاومت کند و بودجه‏های 
این‌چنینی را کاهش دهد و به نهادهای نیازمند از جمله محیط زیســت اضافه کند محل 
سوال است. سوال دیگر نیز این است که آیا رئیس‏جمهور اراده‏ای دارد که سهم بیشتری از 

بودجه را برای نهادهایی که نیاز واقعی به این بودجه‏ها دارند اختصاص دهد؟
امیدوارم دولت آقای پزشکیان اراده‏ای داشته باشد و مصمم باشد تا توزیع بودجه را عادلانه 
اختصاص دهد. ممکن است دولت آقای پزشکیان بگوید ما خواستیم که این کار را انجام 
دهیم و اجازه ندهیم توزیع بودجه اینگونه باشــد اما مجلس موافقت نکرد و در این شرایط 
مردم باید بدانند که ما چه مجلســی داریم و نمایندگان با بودجه مملکت چکار میک‏نند. 
بخشی که به قوه مجریه مربوط می‏باشد نیز باید پاسخگو باشد که چطور بودجه‏های عمومی 

را هزینه میک‏ند. 
Ó  بخش زیادی از بودجه برای نهادهای فرادولتی هستند که البته گفته می‏‏شود در‌

بودجه‌نویسی رقم بودجه آنها اندک است؛ از جمله ستاد اجرایی فرمان امام، بنیاد 
مستضعفان و... اما اینها بخش قابل توجهی از ثروت کشور را نیز در اختیار دارند 
و نظارت بر آنها نیز ســخت است. در مجلس چهارم یک نامه‌نگاری برای تحقیق و 
تفحص از آنها با رهبری انجام شد که موافقت کردند، اما مجلس‏های مختلف چندان 
پیگیر این موضوع نبودند. چرا چنین رویکردی مورد اقبال نمایندگان ادوار مختلف 

مجلس قرار نمی‏گیرد؟
مجلــس صرفاً در رابطه با 5 هزار و 180 همت بودجه دولت اســت که رســیدگی 
میک‏ند چراکه دولت مستقیماً آن را خرج میک‏ند، اما نهادهایی که زیرمجموعه 
بخش انتصابی هســتند که به آنها اشــاره کردید، معلوم نیست چقدر بودجه 
دارند، چقدر هزینه میک‏نند و چطور خرج میک‏نند. مثلًا شورای عالی انقلاب 
فرهنگی به کجا پاســخگو اســت؟ آیا مجلس می‏تواند به این شورا بگوید که 
بودجه‏ای که به شــما اختصاص دادیم را چگونه هزینه کرده‌اید؟ 
این مسئله باید جایی حل شود؛ اینطور نمی‏شود. بخش عمده 

درآمدهای کشور دست نهادهایی است که پاسخگو نیستند. 
Ó  دولت چهاردهم بر کوچک‌سازی دولت تاکید بسیار دارد، با‌

توجه به سهم بالای نهادهای فرادولتی از ثروت کشور، آیا این 
منجر به کوچک شدن سهم مردم نخواهد شد؟ و بر اعتماد 

عمومی چه تاثیری دارد؟
زور آقای پزشــکیان تنها بــه بخش‏های دولتی می‏رســد. در 

حالیک‌ه  باید به موضوعات همه بخش‌ها رسیدگی شود. 

صادق زیباکلام استاد علوم سیاسی:

بودجه نهادهای خاص یک‏بار برای همیشه حل شود


