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احزاب

نامه احزاب سیاسی به وزیر کشور
شماری از احزاب سیاســی اصلاح طلب حزب مهستان 
ایران، حزب اتحاد ملی، حزب اقتدار مــردم، حزب اراده 
ملت، حزب ترقــی ایران، حزب فرزندان ایران، ســازمان 
رهروان فردا، مجمع هماهنگی اصلاح طلبان کرمانشاه 
در مخالفت با ســاخت مسجد در پارک قیطریه نامه ای به 
وزیر کشور نوشتند. در بخش هایی از این نامه با اشاره به 
قدمت و هــدف از واگذاری زمین این پارک آمده اســت: 
»ایده ی ســاخت مســجد به وسعت هشــتصد مترمربع 
در پــارک قیطریــه، کــه از دوران قاجار باغ بــوده و دارای 
درختانی بسیار کهن ســال و ارزشمند است و مالکش در 
ســال ۵۸ به نیّتِ بوستان شــدن آن را به شهرداری اهدا 
کرده، با اعتراض های فراوانی همراه شــده اســت. کافی 
است نگاهی به کارزارِ شکل گرفته بیاندازیم تا متوجه شویم 
بیش از صدوچهل هزار تن از شهروندانِ اکثراً تهرانی، که 
مالیات دهنده و صاحب واقعی شهر تهران هستند، با آن 

مخالفت کرده اند.«
در ادامه این نامه با طرح سوالی مبنی بر اینکه منطق 
ساخت مسجد در این بوستان چیست؟ آمده است:»در 
آغاز نگاهی کنیم به دلایلِ معترضان، که به ویژه از سوی 
یک مقــام حکومتی )شــهردار تهران در هیــأت وزیران 
حضور می یابــد( و کارگزار مــردم )شــهردار برگزیده ی 
شورای شهر است( شایسته ی توجه است: درختان مورد 
نظر بر خلافِ سخنِ شهردار محترم نهال )»درخت جوان 
 ـفرهنگ معین( نیستند، بلکه پانزده درخت  نورســته« 
ارزشمند قدیمی هستند با قطرهای چندده  سانتی متری 
که امکان جابه جایی آن ها حتی در فصل مناســب هم 
نیست و فراموش نشــود رهبری نظام، یک دهه پیش، 
تصریح کرده بودند که قطع یک درخت حتا برای ساخت 
حوزه ی علمیه هم جرم اســت! )و نیز بنگرید به سخن 
تولیت آســتان قدس رضوی در دیدار رئیس، معاونان و 
خانواده شهدای سازمان حفاظت محیط زیست: برای 
احداث بنایی در جوار حســینیه امــام خمینی قرار بود 
درختی قطع شود و از آن محل دیوار عبور کند، هنگامی 
که مقام معظم رهبری مطلع شدند به طور جدی با قطع 

آن درخت مخالفت کردند(.

خسران حکومتی شدن پدیده های دینی �
در بخش دیگری از این نامه با اشاره به خسران حکومتی 
شــدن پدیده های دینی آمده اســت: »حکومتی شدن 
همه ی پدیده هــای دینی، هم چنان که در این ســال ها 
دیدیم، هم سبب می شود کار خیر از هدف اولیه ی دینی 
خود دور گردد و هم آن که به شکل یک »پروژه ی عمرانی« 
درآیــد و برخی بگویند ریشــه های مســأله اش را باید در  
اقتصاد سیاسی شهر جست وجو کرد که در نهایت، تصویر 
زشتی را از آن به نمایش می گذارد. افزون بر موارد پیشین، 

ساخت  مسجد کار شهرداری نیست.«

عذرخواهی کنید! �
در ادامه خطاب به شــهردار تهران آمده است: »شهردار 
محترم تهــران باید یک بار دیگر گــزارش تکان دهنده ی 
»مرکز مطالعــات و برنامه ریــزی شــهرداریِ« خودش را 
بخواند که تأکید کرده تهران به ابرشهر افسرده ایران بدل 
شده و فقط سه دهم درصد شهروندان احساس سرزندگی 
دارند. سخن کوتاه و در ظاهر لج بازانه ی شهردار محترم 
تهران در این باره در هشــتم فروردین ماه که »حتماً ما تو 
پارک ها مسجد می سازیم،  مساجد خوب هم می سازیم« 
ســبب توجه بیشتر مردم به موضوع و هم سوییِ آنان - از 
مذهبــی و روحانی تا محیط زیســتی  و طرفداران میراث 
 ـتاریخی و حقوق دان و نیز مردم بومی محله ی  فرهنگی 
قدیمی قیطریه -  گردید. این چنیــن برخوردهایی جدا 
از آن که با نفس مســئولیت ایشان نمی خواند با توجه به 
شرایط اجتماعی حال حاضر، که برآمده از وضعیتِ بسیار 
بدِ اقتصادی و نارضایتی از شیوه ی مدیریت امور است، 
بر خشم پنهان مردم اثری منفی خواهد گذارد. اگر این 
سخنان به رفتاری به همین اندازه لج بازانه کشیده شود 
در وضعیتی که کشور با بحران های کلان متعدد داخلی  
- هم چون گرانی و تورم و خبرهای روزانه ی فساد که حد 
تحمل مردم را به شدت پایین آورده است - و نیز خارجی، 
که طبیعتاً دشــمنان نظام در راستای منافع خودشان از 
آن بهره خواهند برد، دســت به گریبان است امکان بروز 
هر آشــوبی را در پی خواهد داشت که منطقاً، با توجه به 
عوامــل اقتصادی و اجتماعی، از نمونه ی مشــابهش - 
اعتراض های مردمی به تخریب بوستان گزی استانبول در 
کشور همسایه - فراتر خواهد رفت. از این رو ما، شماری 
از احزابِ عضو خانه ی احزاب ایران، خواهشمندیم مانند 
یک مدیــر واقعی و حرفه ای از ســخن یادشــده ی خود 
عذرخواهی کنید و به خواست مردم احترام بگذارید و با 
برداشــتنِ حصارها در بوستان یادشده به مسائل اصلی 

شهر بپردازید.«

نگاه تحلیلگر

اظهارات و ادعاهای اخیر علیرضا پناهیان- از چهره های 
شــاخص جریان سیاســی حامی دولت ابراهیم رئیسی- 
دربــاره برخــی رویدادهای صدراســلام و نــوع مواجهه 
پیامبــر و امــام اول شــیعیان بــا مــردم، بــا واکنش های 
نسبتاً گســترده ای در فضای مجازی و همچنین محافل 
مذهبی کشور مواجه شــد؛ واکنش هایی که موجب شد 
این چهره  وابســته به اردوگاه فکــری مرحوم محمدتقی 
مصباح یزدی، در دو برنامه بعدی ســحرگاهی شبکه سوم 
ســیما، توجیهات متعددی دربــاره ادعاهای خود درباره 
خشــونت و آنچه او گوشــت تلخی حضرت محمد)ص( و 
حضرت علی)ع( خوانده بود، ارائه کند؛ توجیهاتی که از 
مجموعه کلی آنها این اســتنباط حاصل می شد که او از 

ادعاهایش در این باره عقب نشسته است.
بــرای تبیین و تفســیر ایــن رویداد و دســت یافتن به 
تحلیلــی منصفانه در این زمینه بهتر به نظر می رســد که 
در ســاحتی کلی تر این ماجــرا مورد مداقه قــرار بگیرد. 
به صــورت کلی می توان بر این نکتــه تاکید کرد که تاریخ 
و تحــولات آن، یکی از وسوســه انگیزترین و در عین حال 
مؤثرترین مقولات بــرای خطبا، سیاســتمداران، مبلغان 
ایدئولوژیک و... برای تاثیرگذاری بر مخاطبان و توده های 
مردم به شمار می آید. تجربه زیسته نسل های پیشین که 
عملًا نتایج اقدامات، انتخاب ها و تصمیمات آنها آشــکار 
و ثبت شــده اســت و فرســتنده پیــام آگاهانــه و فراخور 
رویدادهای امروزین بخشی از آن را گزینش کرده، در اکثر 
اوقات مخاطب نیز ناخودآگاه براساس گزینش فرستنده، 
به تطبیق موارد گزینش شــده تاریخــی با رویدادهای روز 
می پردازد. در برخی موارد نیز فرستنده پیام به صراحت، 
خود قبای رویدادهای گذشته را به تن وقایع روز پوشانده 
و بدون هنرمندی و هوشــمندی خاصی برای گیرندگان 
پیام ارسال می کند. این روند اصولًا با مخاطرات متعددی 
در زمینــه بدفهمی یا کج فهمی تاریخ و تحولات آن همراه 
خواهد بود؛ مخاطراتی که می تواند از ســویی موجب به 
بیراهه کشاندن بسیاری از حرکت های اجتماعی امروزین 
شــده و از سوی دیگر موجب ترسیم تصویری غیرعلمی و 

سلیقه  ای از آکتورها و رویدادهای گذشته شود.
بخشــی از این مخاطــرات در مطالعــات تاریخی، در 
بخــش historical fallacy )مغالطه هــای تاریخی( مورد 
مداقه و مطالعه قرار می گیرند. شبه اســتدلالاتی از جمله 
اینکه »از یکســری مقدمات یا علل مشخص بتوان نتایج 
یکسان به دســت آورد«، »تصور اینکه وجود چند پارامتر 
ویژه در دوره مــورد مطالعه حتماً در نتیجه تحولات نقش 
ایفا می کنند« و موارد متعددی از این قبیل استدلال های 
شــبه منطقی، که فهرســت کــردن آنهــا در حوصله این 

نوشتار نمی گنجد و موجب اطاله کلام می شود.
بــا ایــن حــال بــرای فهــم برخــی بهره برداری های 
دســتگاه های تبلیغاتــی و چهره های سیاســی از متون 
تاریخــی، شــناخت برخی ازایــن مغالطه هــای تاریخی 
ضروری به نظر می رســد. یکــی از موارد قابــل توجه در 
این زمینه روشــی اســت کــه در برخی متــون با »تخت 
پروکروســتس« مقایسه شده اســت. طبق اسطوره های 
یونان، پروکروستس فرزند پوسیدون، راهزنی هولناک در 
اطــراف آتن بود. نام این راهزن به ســبب اقدامی عجیب 
در متون اســطوره ای یونان باقی مانده است. او قربانیان 
و اســیران خود را روی تختی می خوابانــد؛ اگر قربانیان 
هم قــد تخت بودند، اقبــال ادامه حیــات می یافتند، اما 
نگون بخت، قربانیانی که بلندتر یا کوتاه تر از تخت جناب 
پروکروستس، بودند. طبق حکم فرزند پوسیدون؛ میزان 
اضافــه قد فــرد از ابعاد تخت بریده می شــد و در صورت 
کوتاه تر بودن نیز دست و پاهای اسیر را می کشیدند تا به 
اندازه تخت برسد. این روند در حوزه مطالعات تاریخی به 
پژوهش های ایدئولوژیکی اطلاق می شــود که یک نظریه 
یا مفهوم را با تشــبث به شــواهد غیردقیق، یا تفسیرهای 
ناهمزمان بر یک دوره، تحــول یا رویداد تاریخی بار کرد. 
ایــن روش عملًا بی راهه ای اســت کــه موجب کج فهمی 
تحولات تاریخی شــده و از ســوی دیگر فضایــی را برای 
سوءاستفاده حاملان ایدئولوژی ها و اندیشه های مختلف 

از این قبیل مغالطه های تاریخی فراهم می کند. 
یکی دیگــر از شبه اســتدلال های تاریخی خطرناک، 

تلاش برای بازتولید مناســبات تاریخی گذشــته در دوره 
جدید اســت. این شبه اســتدلال بر پایــه این پیش فرض 
اســتوار اســت که می توان با بررســی تحــولات تاریخی، 
بــه قانون هایی دســت یافت که بــر پایه آن وقایــع آتی را 
پیش بینــی کــرد. ایــن پیش فرض در دو ســده پیشــین 
به ویــژه در میان اندیشــمندان پوزیتیویســت طرفدارانی 
داشــت، اما امروز، دســت کم در میان محافل آکادمیک 
تاریخی کاملًا مردود ارزیابی شــده و تاکید می شود که با 
مطالعه فعالیت های انسانی و همچنین رویدادها در ادوار 
مختلف زمان آشکار می شــود که تاریخ تکرار نمی شود و 
اصولًا رویدادهای تاریخی تکینه و منحصربه فرد هستند. 
بنابرایــن تاریــخ قانون نــدارد بلکه می توانــد در مواردی 

قاعده داشته باشد.
یکی دیگــر از مغالطه هــای خطرناک تاریخــی، قرار 
گرفتــن در موضع دانای کل و قضــاوت کردن آکتورهای 
تاریخــی بــا ارزش هــا و مفاهیــم منتــج از پارادایم هــا و 
گفتمان هــای امروزیــن اســت، این امــر نیــز می تواند 
پژوهشــگر یا مخاطب یک پژوهش را به یک بیراهه بزرگ 
کشــانده و قضاوت هایــی غیرمنصفانــه و غیرعلمــی از 

بازیگران گذشته را به همراه داشته باشد.
اگر امروز بســیاری از فکت های تاریخی توسط برخی 
چهره های سیاســی، رســانه ها و خطبای این مرز پرگهر 
را مورد مداقه قرار دهیم، آشــکار می شــود که بسیاری از 
آنان آگاهانه یا ناآگاهانه از این مغالطات بهره می گیرند. 
به طــور مثــال در دعواهــای سیاســی با فکــت آوردن از 
چهره هــا یا رویدادهای صدر اســلام تلاش می شــود که 
نوعی این همانی سازی میان خود و بزرگان و مقدسات آن 
ایام ایجاد کرده و با توجه به ذهنیت بسیاری افراد جامعه 
در زمینه تکرار تاریخ، مخالفان نیز لاجرم در سلک اشقیا 
قــرار بگیرند. نکته قابل تأمل اینکه در بســیاری از موارد 
می توان گفت که جایگاه افراد در اپوزیسیون یا پوزیسیون 
نیز در گزینش فکت های مختلف تاریخی تأثیر بســزایی 
خواهد داشت. با این حال با همه این مغالطه ها در برخی 
موارد عملًا امکان تطبیــق ویژگی های چهره های بزرگی 
چون پیامبر و امامان شــیعه با آکتورهای فعلی سیاســت 
وجود نــدارد، در این مــوارد برخی سیاســتمداران برای 
فرار از این بن بســت، از شــگرد تخت پروکروستس درباره 
ســیره ایــن چهره ها بهــره می برند؛ به طــور مثال تلاش 
می کنند در مواجهه با این پرســش که چه ارتباطی میان 
ناکارآمدی ها یا فساد برخی دولتمردان امروز با حکمرانی 
پیامبر یا خلفای راشــدین وجــود دارد؛ به جای پذیرفتن 
تفاوت هــا با زیــر و روکردن متون تاریخــی و یافتن برخی 
موارد سوءاســتفاده، از زیر علامت سوال خارج شوند. یا 
وقتی که تاکید می شود پیامبر به سبب مهربانی و اخلاق 
خوش، مورد اقبال مردم قرار گرفت یا امام اول شــیعیان 
با خواست گســترده توده ها بر مسند خلافت تکیه کرد، 
برخی سیاسیون تندخو، پرادعا و غیرمحبوب که سابقه، 
منش و اخلاق آنها توان ترسیم تصویری هرچند کم رنگ 
از ایــن ویژگی هــا را ندارنــد، از اینکه رســانه یا خطیبی، 
تصویری شــبیه آنان از بزرگان صدر اسلام بازتولید کند، 
استقبال می کنند. این تصویر ناموزون اگرچه متناسب با 
کوتاهی قد این بازیگران اســت، اما ســتم بزرگی در حق 
واقعیت های تاریخی و البته بزرگان تاریخ به شمار می رود.
فارغ از دعواهای جناحی، امــروزه در فضای مجازی 
نیز شــاهد بســیاری از مغالطه های تاریخی درباره تاریخ 
ایران، اسلام و بســیاری از چهره های سیاسی، مذهبی، 
فرهنگــی و... هســتیم؛ مغالطه هایی کــه عملًا موجب 
ترســیم تصویری غیرعلمی و به دور از واقعیت از بسیاری 
از بازیگــران و تحــولات جغرافیــای سیاســت، فرهنگ، 
اجتماع و... این کهن دیار در ادوار مختلف آن شده است. 
سایمون کوپر، روزنامه نگار و پژوهشگر تاریخ در یادداشت 
اخیر خــود در فایننشــال تایمز ادعای مهمــی را مطرح 
کرده اســت؛ او در توصیف این روزها نوشته است: »نگاه 
انداختن، اســکن کردن، اسکرول کردن؛ دوران خواندن 

عمیق به پایان رسیده است!«
اگر این توصیف بدبینانه قابل پذیرش یا دست کم قابل 
تأمل باشد، به نظر می رســد به مرور، سیل هیستوریکال 
فلسی ها )مغالطه های تاریخی(، عملًا عنان درک تاریخی 
بخــش عمده جامعــه که تنها نگاه، اســکن و اســکرول 
می کنند را خواهد گرفت. در این دوران قحط سال صدا و 
چراغ که امیدی به مطالعه عمیق نیز وجود ندارد، قاعدتاً 
مســئولیت اجتماعی جامعه شناسان، پژوهشگران تاریخ 
مقید بــه روش های آکادمیک و علاقه منــدان به واقعیت 

و البته حقیقت بسیار سنگین تر از گذشته خواهد بود.

کج راهه های مهلک تاریخ 
برای جامعه امروز ایرانی

پژوهشگر تاریخ ایران معاصر
سیدحمید متقی

قــدرت و پول زمــان امام زمان)عج( روی زمین بماند؟ )ســخنرانی در 
همایش دومین اجلاس بین المللی فعالان مهدوی(

پرطرفدارترین رشته در میان صهیونیست ها اقتصاد   5
شهریور 
1398

است ولی ما بیشتر ســراغ فناوری ها می رویم و توجه 
نداریم پول این فناوری را چه کســی درمی آورد؟ حق 
نداریم هیئــت راه بیندازیم بدون پیش بینی صندوق قرض الحســنه 
اعضا، حق نداریم از نظر اقتصادی گدا باشیم. چه کسی گفته مردم پول 
ندارند و نمی توانند سرمایه گذاری کنند؟ اگر پول ندارند رابطه و اعتماد 
که دارند؛ وقتی امام می فرمایند »ما می توانیم« منظور مردم اســت نه 
دولت. )ســخنرانی در جمع فعالان فرهنگی سیاســی دانشگاه های 

کشور(
محاکمه تاریخی سنگینی علیه برجامیان انجام خواهد   13

آبان 
1398

شــد و امیدواریم این محاکمه با ســرعت انجام شــود 
همانند ننگ بر کسانی که در برابر امام راحل ایستادند 
و گفتند نمی توانیم ناو آمریکایی را بزنیم. )سخنرانی در دانشگاه امام 

خمینی )ره( قزوین(
خداونــد عذاب می کند هر مردمی را کــه امام جائر و   29

اردیبهشت 
1399

ستمگر را بپذیرند اگرچه مردم در آن جامعه نیکوکار و 
باتقوا باشند، اگر یک امام عادلی درجامعه حاکم باشد، 
خداوند گناهان آن مردم را می بخشــد اگرچه گناهکار باشــند؛ امروز 
بخشی از بخشودگی گناهان ما به خاطر اصل ولایت در جامعه ما است. 

)سخنرانی در شب قدر در مصلی تهران(
اسم کسانی که بزرگترین ظلم را به این کشور تحمیل   10

شهریور 
1399

کردنــد، روی خیابــان می گذارند. جنگ تحمیلی به 
خاطر بازرگان و بنی صدر به این کشور تحمیل شد، 17 
هزار شــهید ترور به خاطر شــخص آقای بــازرگان و طرز تفکرش بود. 
اســمش را بگذار روی دیوار. این عدالت است؟ )سخنرانی در مراسم 

شب شام غریبان در دانشگاه افسری امام علی)ع((
جرم درســت انتخاب نکــردن از غارتگری بیت المال   26

اردیبهشت 
1400

سنگین تر است زیرا با انتخاب غلط در اصل غارتگران 
افزایش می یایند. انتخابات تجلی این جمله است که 
»هر جوری باشید همانجور سرپرست انتخاب می کنید« یعنی ما پای 
صندوق رأی نشــان می دهیم کی هســتیم. )ســخنرانی در مراســم 

افتتاحیه عملیات گفتگومحور زنجیره تواصی(
اگر بخواهیم به وزیر ارشاد تذکر دهیم که جلوی تولید و   26

اردیبهشت 
1402

پخش فیلم مستهجن را بگیرد، چه تصویری در ذهن 
دارید؟ زن ســرلخت و نمایش شــراب خواری و روابط 
آنچنانــی و...منتهــا از نظر من فیلم مســتهجن این نیســت. )فیلم 
مستهجنی که وزارت ارشاد نباید اجازه تولید و پخش آن را بدهد یعنی 
آن فیلمی که زندگی در دنیا را بدون رنج« نشــان دهد. )سخنرانی در 

سالروز شهادت امام صادق)ع( در فاطمیه بزرگ تهران(
مسئله حجاب با ساخت ۲ تا سریال که یکی در ایران و   5

آذر 
1402

دیگری در خارج از کشور تهیه شود، قابل حل است. 
این گفت وگو ها برای جامعه ما مسخره بازی است اینها 
مسائل مهمی نیست که در حل شان ماندیم. من نمی دانم این همه برو 

بیا و بکش و دعوا برای چیست؟

حاج رضایی )نه سایر روحانیون و طلاب و نه حتی مردم( برای حفظ عزاداری 15 خرداد 1342 
پاســخ و این ادعا را با توضیح اینکه طیب در آبان ماه همان ســال پس از بازداشــت در روز 14 
خرداد اعدام شده بود، خلاف واقع دانست. در چنین وضعیتی با همه انتقاداتی که به او شد 
حتی یک روز هم برنامه او قطع نشد و در نهایت در همین برنامه بود که او ابتدا دست به توجیه 
هَ  سْتَغْفِرُ ٱللَّ

َ
و ســپس آنجا که حسین انصاریان در سخنانی به او واکنش نشــان داد و گفت:»أ

تُوبُ إِلَیْهِ! پیغمبر و علی که این گونه قرآن از آن ها تعریف می کند گوشــت تلخ بودند؟! 
َ
ی وَأ رَبِّ

ناســزایی از این بالاتر بود که به پیامبر و امیرالمؤمنین گوشــت تلخ گفته بشود؟! توجیهات 
بیان شــده روز بعد هم یک قــران ارزش ندارد؛ چون دفاع از خود بــوده نه از امیرالمؤمنین و 
پیغمبر. بلد نیستید روی منبر پیامبر ننشینید! والله قســم حرام است.« عذرخواهی و در 
برنامه ســحرگاهی شبکه 3 تلویزیون از دیدارش با شیخ انصاریان روایت کرد و گفت: »ایشان 
)شــیخ حسین انصاریان( به عنوان پیشکسوت این مسیر به من گفتند به خاطر تعابیری که 
برای امیرالمؤمنین به کار بردم، دلجویی از مؤمنین و علمای حوزه که برایشان این سوءتفاهم 
و دلخــوری پیش آمده صــورت بگیرد، البته مــن توضیحات کاملی برای ایشــان دادم چون 
توضیحات بنده را از ســیما نشنیده بودند که از جانب حسّاد این تعابیر را مطرح کرده بودم. 
برخی ها می گفتند این غلظتی که باید گفته شــود در قرآن از جانب کفار آمده اســت که من 
گفتم من اصلًا از جانب خودم این وضعیت را درباره امیرالمؤمنین نگفتم، از طرف دیگر شما 
شرایط استودیو را هم می دانید که اواخر بحث با عجله پیش می رود و همواره با انگشت نشان 
می دهند. من به توصیه پدرانه ایشان از همه اهل علم در حوزه که دچار ناراحتی به خاطر این 
تعبیر شدند عذرخواهی می کنم، از همه مؤمنین و دلسوزان عذرخواهی می کنم و استغفار 
می کنم؛ اگر به ســاحت مقدس امیرالمؤمنین جسارتی شده باشد حتی در حد بی اعتنایی 
کردن.« این اتفاق هم از نظر ادعای مذهبی طی این روزها مورد نقد بود و هم از لحاظ سیاسی. 
مثلًا این سخنان را در کنار آنچه موجب صدور حکم اعدام برای هاشم آقاجری در سال 1381 
شد، قرار دادند و به یک بام و دو هوای برخورد با افراد و سخنرانان پرداختند. چنانچه هاشم 
آقاجری در سالروز درگذشت علی شریعتی در آن سال به این موضوع پرداخته بود که »رابطه 
دین شناسان رابطه معلم و متعلم است نه رابطه مراد و مرید یا مقلد و مقلد« و ادامه داده بود 
که »مگر مردم ... هســتند که تقلید کنند. متعلم می فهمد و بعد عمل می کند و بعد ســعی 
می کند که فهمش را رشد دهد...« همین جملات که تحت عنوان سخنرانی »پروتستانتیسم 
و شریعتی« انجام گرفت ابتدا موجب صدور حکم اعدام برای آقاجری به دلیل »سب النبی« 
و »انکار مسلمات اسلام« شد و در نهایت با پیگیری ها و بحث های فراوان به 3 سال زندان، دو 
سال تبعید داخلی و 5 سال ممنوعیت از تدریس به دلیل »اهانت به مقدسات«، »تبلیغ علیه 
نظام« و »نشر اکاذیب« تغییر پیدا کرد. اما علیرضا پناهیان چه جایگاهی در فضای سیاسی و 
مذهبی ما دارد که هم رســانه ملی یک ماه هر شب به او تریبون می دهد و هم چنین ادعایی 
وجود دارد که جریان رادیکال اصولگرایی او و رائفی پور را رهبران اصلی خود می دانند و سخن 

آخر و تصمیم نهایی منوط به تصمیم این افراد است.

پناهیان اردیبهشت ماه 
سال 96 در جمع 
روحانیون مدرسه 

چهارباغ اصفهان در 
سخنان خود در انتقاد 
از شیوه رقیب هراسی 

کاندیداهای انتخابات 
ریاست جمهوری 

با مقایسه رئیسی و 
امام علی گفته بود: 

»در تاریخ داریم 
که معاویه می گفت 

اگر علی )ع( امیر 
بشود، عرب نابود 

می شود؛ این را به این 
دلیل می گفت که 
در اطراف حضرت 
ایرانیان هم حضور 
داشتند و ما امروز 
مشابه این شعارها 

را از زبان کاندیداها 
می شنویم.«


