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این، سیوری این نکته را تنها عامل نمی‏داند و نظر هانس رومر مبنی 
بر »لزوم تمایز ممالک خویش از قلمرو امپراطوری عثمانی« را از دلایل 
موجه شــاه جوان قلمداد می‏کند. نظر آن لمبتن نیز که تمایز نهادن 
میان انگیزه‏های دینی و سیاسی شاه را نادرست می‏داند، مورد تایید 
سیوری است. لازم به ذکر است، در شیعه بودن صفویان هم اظهارات 
تردیدآمیز فراوانی ابراز شــده است. حمدالله مستوفی شیخ صفی را 
سنّی شافعی دانسته است. احمد کسروی در اثری تحت عنوان »شیخ 
صفی و تبارش« به رد دلایل سیادت خاندان صفوی پرداخته و مدعی 
 ـشیخ   ـشیخ سیّد نمی‏بوده و نبیرگان او سیّد شده‏اند 2 شده است که 1
سنّی می‏بوده و نبیره او، شاه‏اسماعیل، شیعی سنّی‏کش درآمده و 3ـ 
شیخ فارسی‏زبان می‏بوده و بازماندگان او ترکی را پذیرفته‏اند. نقل است 
از شــیخ صفی که در پاسخ به مذهب خویش بیان داشته بود که ما بر 
مذهب ائمه )علمای اربعه اهل ســنّت( هستیم. پطروشفسکی اما با 
توجه به دوستی شیخ صدرالدین و شیخ قاسم انوار که از شیعیان نامی 
عصر بوده اســت، شــیعه بودن صفویان را صحیح می‏داند و احتمال 
می‏دهــد که آنها قبل از جنید تقیّه می‏کرده‏اند. با وجود این، نباید دو 
نکته را فراموش کرد؛ یکم، سیاست‏های متساهلانه دولت‏های ایلخانی 
و تیموری که به تعبیر عبدالحسین نوایی باعث »رشد چشمگیر شیعیان 
در زمینه‏های علمی، سیاسی و نظامی« شد و دوم، سیر عمومی اهل 
تصوف از تسنّن به تشــیّع که در گرایشات صوفیانه قرن هفتم تا نهم 
هجری مشاهده می‏شود. بنابراین به نظر می‏رسد صوفیان صفوی از 
زمان جنید و برای جذب ترکان آناتولی به اســتفاده ابزاری از تمایلات 
غالیانه تشــیّع‏محور روی آورده‏اند تا بتوانند از »پادشــاهیِ بی‏تاج« به 
»تاج‏داری« برســند. با ایــن مقدمه می‏توان ادعای میشــل مزاوی را 
پذیرفت که »شــاید صحیح این باشــد که گفته شود، طرایق تصوف و 
غلات نقشی از تشیّع را دزدیدند و آن را در کسوت نوعی اسلام مردمی 
برای اهداف خود مورد اســتفاده قرار دادند. شاید این مسئله تصویر 
واقعــی قضیه باشــد؛ و همین امر با مطالعه و بررســی یکی از طرایق 
صوفی‏گیری، از آن شیخ صفی‏الدین اردبیلی نیای سلاطین صفوی، 

به خوبی روشن می‏شود.« 
جز این می‏توان افــزود که اگر عرفان »دینِ دنیا« نبود، اما تصوف 
»نهاد اجتماعی« قدرتمندی شــد که برای در آغوش کشیدن شاهد 
سلطنت، نیاز به عنصری داشت که بتواند مبادی نیل به قدرت سیاسی 
را مشــروعیّت بخشــد و آن حلقه مفقوده چیزی نبود جز »تشــیّع«. 
ازسویی بساط خلافت برچیده شــده بود، ازسویی‌دیگر تشیّع هنوز 
املایی نانوشته )یا کم‏نوشته( بود و جمع میان این تصوف و تشیّع بود 
که می‏توانست ایثار مریدانه را معنایی مذهبی بخشد. گویی ایران‏زمین 
حکومتی، هم به عارفان، هم به شیعیان بدهکار بود و این صفویان بودند 
که با یک‏ دست »جام باده تصوف« و با دستی دیگر »زلف یار تشیّع«، 
هیبت سلطنت ایرانشهری را در میدان سیاست ایران به رقص درآوردند.

سلطنت ایرانشهری  تاکنون در باب دو رکن از ارکان مشــروعیت دولت صفوی به 3
اجمال نکاتی بیان شــد. در این میان بایسته است که حق مطلب ادا 
شود و در باب رکن سوم مشروعیت دولت صفویه، سلطنت ایرانشهری، 
نیــز نکاتی گفته آید. ازجملــه نگرش‏های رایج در میان دســته‏ای از 
محققان، یکی نیز این بوده اســت که اندیشه سیاسی شیعی را متأثر 
از اندیشــه‏های ایران باستان بدانند و گروش ایرانیان به مذهب تشیّع 
را نیز در پرتو این انگاره توجیه کنند و آن را نشــانی از رگه‏های پایداری 
ایران‏زمین در برابر هجوم اعراب بدانند. این نگرش‏ها را در صورتبندی 
 ـتحقیقاتی که تشیّع را  کلان می‏توان در دو دسته عمده جای داد: 1
 ـپژوهش‏هایی که »سلطنت  »تلفیق ایران باستان و اسلام«می‏دانند و 2
شیعی« را »تداوم سلطنت ایرانشهری« می‏دانند. ازجمله حامیان نظر 
نخست می‏توان به عبدالحسین زرین‏کوب و ریچارد نلسون فرای اشاره 
کرد. زرین‏کوب بر آن است که حرمتی که شیعه برای امام و نقشی که 
برای مشیت و اراده الهی در رهبری عامه قائل است؛ برگرفته از اعتقاد 
دیرپای ایرانیان به دارا بودن »فرّه ایزدی« پادشــاهان اســت و اساســاً 
جاذبه باورهای شیعی نزد ایرانیان ناشــی از انعکاس آرای آنها در این 
باورها است. منتهای منطقی این نگره، تهی ساختن تشیّع و به‏تبع‏آن 
سلطنت شیعی از اصالت و قدمتی است که در واقعه‏ غدیرخم و در میان 

اعراب مسلمان هوادار علی)ع( شکل گرفته است. 
از منظر نمایندگان دیدگاه دوم، اما قضیه از این قرار است که »نظام 
اسلامی« و اندیشه سیاسی مسلمانان بر پایه ریخت و نظریه سلطنت 
ایرانشهری قوام یافته است. فرهنگ رجایی در این زمینه معتقد است 
مبانی مشروعیت در ایران باســتان )فروغ خداوندی( و دوره اسلامی 
)سایه خداوندی( مبانی یکسانی دارند. طباطبایی نیز ردّ پای فلسفه 
یونانی و اندیشه ایرانشهری را در اندیشه اسلامی دنبال می‏کند و ضمن 
اذعان به این امر که سلطنت ایرانشهری در دوره اسلامی به »سلطنت 
مطلقه« قلب شد؛ نتیجه می‏گیرد که »با برآمدن صفویان، شریعت اهل 
تســنن، جای خود را به دریافتی از تشیّع داد؛ اما در اندیشه سیاسیِ 
حاصل از پیوند تصوف، شــریعت و سیاست، دگرگونی ژرفی به وجود 
نیامد.« با چنین برداشتی، طباطبایی اندیشه سیاسی در دوره سده 
میانه و حتی دوره گذار را حاصل تلفیق فلسفه یونانی، شریعت‏نامه و 
سیاست‏نامه‏های ایرانشهری می‏داند؛ درحالی‏که گردش ایام بر غلظت 
شریعت‏مداری افزوده و از فلسفه و سیاست‏نامه‏ها اجتناب می‏گردد. 
از بطــن چنین فرآیندی اســت که به‏زعم طباطبایــی اهل تصوف به 

»متفکران قوم« بدل می‏گردند. 
محسن طباطبایی‏فر در نقد نگرش‏های پیش‏گفته، اما »سلطنت 
شــیعی« را از سنخی و جنسی متفاوت از الگوهای »سلطنت ایرانی« 
و حتّی »سلطنت سنّی« )هرچند متمایل به قسم اخیر( می‏پندارد و 
مسئله شیعیان را نه یافتن نسبتی میان »سلطنت با شریعت« )دغدغه 
سلطنت سنّی(، بلکه پیوند »سلطنت و امامت« می‏داند و در ادامه با 
شرحی از مختصات و ابعاد نظریه سلطنت شیعی، ارکان آن را در این 
 ـپدیده شر   ـسلسله‏مراتب نظم کیهانی 2 موارد جست‏وجو می‏کند: 1
 ـسلطان؛ ظل‏الله 6ـ   ـهیبت ســلطانی 5   ـپیوند دین و ســلطنت 4 3
 ـسلطنت و امامت )الگوی سلطنت، جانشین  سلطنت عطیه‏ای الهی 7

آرمان امامت/اطاعت از سلطان: اطاعت از امام/ الهام در سلطنت(. 
ورود به مباحث تفصیلی این مقدمات، در حد مقدورات این متن 
نیست، اما برای انسجام‏بخشی به این آرای متفارق می‏توان بر آنچه 
مخرج مشــترک ادعاهایی با مبادی و مبانی متفاوت است، انگشت 
تأکید نهاد و بدین‏ســان بر اهمیــت باورهای عامــه در مورد مفهوم 
ســلطنت و نقش و نگاری که این باورها در کــردار اجتماعی بازتاب 
می‏داد، شــهادت داد. انگلبرت کمپفر خلاصه موجزی از این روند 
را در سفرنامه خویش این‏چنین آورده است: »شاه صفوی قدرتی از 
نوع دیگر هم دارد که خاص خود اوست. یعنی نوعی تقدس آمیخته با 
احترام، نه از آن دست که ما در مغرب‏زمین آن را برای شاهان قائلیم، 
بلکه تقدسی که فطری است و با تولد شاه همراه است و ملازمه دارد، 
بسیاری از بیماران، شفای خود را بیشتر در آبی که مورد استفاده شاه 

قرار گرفته، می‏یابند تا در داروی داروخانه.«

ادوار تکوین، اوج، آرامش و فروپاشی صفویان �
عموم تأملاتی که در باب دوره‏شناســی صفویان صورت گرفته است، 
تحلیل‏های نسبتاً همســانی از وضعیت سیاســی و اجتماعی ایران 
در عصر سلطنت ســاطین صفوی ارائه نموده‏اند. منصور صفت‏گل 
در تحلیــل خود، چهــار دوره را در ایــن دوران قابل تمایز می‏بیند. 1ـ 
برآمدن صفویان، پیدایی و تکوین ســاخت سیاسی )شاه‏اسماعیل و 
 ـآرامش و   ـاوج ساخت سیاسی )شاه عباس اول( 3 شاه طهماسب( 2
 ـفروپاشی )از  انحطاط )از شاه صفی تا دوره اول شاه‏سلطان حسین( 4

دوره دوم شاه‌سلطان حسین تا حمله افاغنه و به قدرت رسیدن نادر(.

دوره اول: برآمدن و تکوین صفویان �
تکوین حکومت صفوی در سرزمین ایران که به تعبیر ملک‏الشعرای بهار 
در میان دو »لانه زنبور« ازبکان و ترکان عثمانی قرار گرفته بود، با پیروزی 
اسماعیل جوان بر آخرین بقایای آق‏قویونلوها در 1501 میلادی آغاز 
930 ه.ق( پس از رسمی  گشت. در این دوران، شاه اسماعیل )907 ـ
کردن مذهب تشیّع و مقابله قاطعانه با سنّی‏مسلکان ایرانی، تشکیلات 
صوفیان قزلباش را که در اصل از قبایل ترک آناتولی بودند و بنا بر رابطه 
 ـمرشد، به پاینده رکن تصوف مشروعیت شاه بدل شده بودند، در  مرید 
نظام متمرکز دولتی ادغام کرد و در کنار این مردان شمشیر، ایرانیانی 
دیوان‏سالار )اهل قلم( را به ساخت مناسبات نهاد حکومت وارد ساخت. 
با تثبیت وضعیت در داخل کشــور، نگاه شاه به ازبکان سنّی‏مذهب 
معطوف شد و با شکست دادن محمدخان شیبانی، سر بریده او را به 
همراه نامه‏ای به نزد بایزید پادشاه عثمانی فرستاد. استدلال شده است 
که این اقدام شاه‏اســماعیل در برافروختن نزاع طولانی و خسارت‏بار 
امپراطوری عثمانی با دولت صفوی نقش زیادی داشته است. در این 
مورد باید توضیــح داد که هرچند این اقدام شاه‏اســماعیل در عرف 
رسمی، پیام دوستی و همزیســتی نبوده است، اما تأمل در نامه‏های 
تحقیرآمیز و خصومت‏جویانه‏ای که بعدها سلطان سلیم به شاه ایران 
فرستاد و در عین پاسخ‏های کناره‏جویانه شاه‏اسماعیل نشان می‏دهد 
که تقلیل دادن علت جنگ چالدران و جنگ‏های پی در پی بعدی، به 
همان یگانه رفتار شاه‏اسماعیل چندان با اقتضائات مناسبات متضاد 
سیاسی و مذهبی دو کشور که در مرحله‏ای جنگ را ناگزیر می‏ساخت، 
متناسب نیست و باید نوع رفتار و کنش دو بازیگر را در تصویری کلان و 
فراتر از علیت‏یابی‏های تک‏معلولی  ـنظیر سوءاستفاده اروپای مسیحی 
 ـمشاهده نمود. جنگ چالدران و به هزیمت  از این جدال طاقت‏فرسا 
رفتن سپاه ایران، هم شاه را پریشان‏خاطر و دور از مملکت‏داری کرد، 
هم در باورهای راسخ صوفیان قزلباش تردیدهایی جدی در باب مقام 
و موقعیت و قدرت »مرشــد کامل« پدیدار ســاخت. با وجود بی‏ثباتی 
سال‏های نخستین حکومت شاه طهماسب )930 ـ984 ه.ق( که یکی 
از بن‏مایه‏های مداوماً تکرارشونده در تاریخ ایران است، دوران حکومت 
او را می‏توان دوره گذار نســبی از شرایط خاص تاسیس دولت صفوی 
از آغاز آن به دوره پس از آن در عهد شــکوفایی روزگار شــاه‏عباس یکم 
به شــمار آورد. در این دوران فقیه برجسته جبل‏عاملی، محقق کرکی 
حضوری برجســته در متن مناسبات مذهبی و سیاســی دارد و شاه 
طهماســب نیز به انحای گوناگون می‏کوشــد تا تصویری دین‏مدار از 
خود و سلطنت خویش برجای بگذارد. او در سال )939 ه.ق( از جمیع 
مناهی توبه کرد. در بعد روابط خارجی نیز دوراندیشی او در نزاع‏گریزی 
با دولت عثمانی منجر به قرارداد صلح آماسیه در سال )962 ه.ق( شد. 
همین امر باعث شد تا در دوره حکومت نیم‏قرنه او شمیمی از آرامش 
و امنیت استشمام شود. ازجمله تحولات مهمی که در عصر سلطنت 
طهماســب اتفاق افتاد، »ورود نیروهای چرکــس و ارمنی و گرجی به 
ساخت سیاسی و اجتماعی صفوی است.«  حکومت دو پادشاه بعدی 
سلسله صفوی، شاه‏اســماعیل دوم و شاه‏محمد خدابنده را می‏توان 
به‏طور موجز دوران رقابت گروه‏های قدرت در دربار، ضعف مفرط قدرت 
مرکزی، حکومت‏های ملوک‏الطوایفی سران قزلباش در گوشه و کنار 
مملکت و چپاول، ناامنی، غارت و از هم‏گسیختگی امور دانست. آنچه 
به این امور پایان داد، ظهور یکباره شــاه‏عباس اول بود که به تعبیری 

وجودش در آن دوران، امری خلاف‏آمد عادت بود.

دوره دوم: اوج ساخت سیاسی صفویان �
در دوران شــاه عباس اول پس از احیای امنیت، تجدید ســازمان 
ســپاه و اصلاح نظام مالی، روند تضعیف قزلباشــان که از زمان شــاه 
اسماعیل آغاز شده بود، با ورود نیروهای چرکس و گرجی که مستقیماً 
زیر نظر شــخص شاه قرار داشــتند، با دامنه گسترده‏تری ادامه یافت 
و بدین‌ترتیب این غلامان قفقازی به ســومین عنصــر قومی موثر در 
حکومت صفوی بدل شدند. در زمینه توسعه تمدن و فرهنگ، اقدامات 
شــاه‏عباس باعث رونق تجارت و فنون شــد. همچنین او توانســت با 
شکســت دادن ازبکان و عثمانی‏ها و نیز با بیــرون راندن پرتقالی‏ها از 
جزایر جنوب ایران، امنیت ملی ایران را تأمین کند. به تعبیر صفت‏گل، 
»در عهد شــاه عباس یکم پیروزمندی‌های جنگی و نوسازی دیوانی 
دولت صفوی پابه‏پای هم پیش رفتنــد و هیچ‏یک از این دو بر دیگری 
برتری داده نشد. این تکاپوها بخشی مهم از یک تحول اجتماعی بود 

که به دولت صفوی امکان آن را داد تا ســال‌ها پس از مزگ شاه عباس 
یکم همچنان سرزنده استمرار یابد.« 

دوره سوم: سکون و انحطاط �
همان‏سان که ظهور شــاه عباس را خلاف‏آمد عادت ارزیابی نمودیم؛ 
گویی باید تاکید داریم که باز هم از خلاف‏آمد عادت بود که بسیاری از 
عواملی که در ذکر سقوط صفویان دخیل بوده است، ریشه در اعمالی 
داشت که شاه عباسِ سامان‏بخش، بنیان آنها را نهاد. این سیاسات، 
اگرچــه در کوتاه‏مدت قــدرت »شــاه« را به‌مثابه نهاد قــدرت، افزون 
ساخت، اما در درازمدت از نطفه آلوده این اعمال، کودکی ولادت یافت 
که به طرزی ســامان‏مند دچار تنش و ضعف بود. تضیف قزلباشان به 
سستی رکن تصوف مشروعیت انجامید و نظام ارتش را متزلزل ساخت، 
ایجاد املاک خاصه برای تامین هزینه ارتش دائمی و کوتاه ســاختن 
دســت قزلباشــان از اداره این املاک، از کیفیت اداره آنها کاست و به 
افزایش فشار مالیاتی بر دوش مردم انجامید. سیاست شاه عباس مبنی 
بر قرار دادن شــاهزادگان در دل انزوای حرمسراها سبب سلطه زنان و 
خواجگان بر شاه شــد و بعدها کار را به جایی رسانید که شاه‌سلطان 

حسین هنگامی که پادشاه شد، در اسب‏سواری ناتوان بود.
در دوران شــاه صفی قندهار به دست دولت هند و بغداد به دست 
عثمانی‏ها از حاکمیت ایران خارج شــدند، اما به گمان دیوید مورگان 
»هنگامی که صفــی در ســال )1642م ( درگذشــت، دولت صفوی 
هنوز از ســامت برخوردار بود. این دولت آخرین جنگ عمده خود را 
با امپراطوری عثمانی از سر گذرانده بود و گرچه بخش قابل‌ملاحظه‏ای 
از قلمرو خود را از دست داده بود، هنوز به‌طورکلی و به‌رغم نارسایی‌های 
شاه در مقام فرمانروا، حکومت کارآمدی داشت. پس از صفی، فرزندش 
شاه‌عباس دوم به جای او نشست و در دوران زمامداری او، ایران در دوره 

دوم حکومت صفوی به اوج رونق خود رسید.« 
آنچه دیویــد مورگان در این فقــره بیان می‏دارد حــاوی این نکته 
معنادار است که در عصر صفویان با وجود ایجاد و گسترش نوعی نظم 
دیوانسالارانه، همچنان گردش امور به لیاقت‏های فردی شخص شاه و 
جاه‏طلبی‏ها و دریافت غریزی‏اش از مصالح ملّی، بسیار وابسته بود. در 
همین بستر است که تلاش‌های عباس دوم برای اصلاح نابسامانی‏ها 
و بازســازی ارتش و فتح قندهار قابل تبیین و توجیه اســت؛ هرچند 
این اقدامات اصلاح‏طلبانه نیز در گیر و دار اضمحلال تدریجی نظام 

اقتصادی و بی‏مایگی نظام دیوانسالاری، فرجامی روشن نیافت.
نشانه‏های بن‏بست سامان‏مند صفویان را می‏توان در تلاش‌های 
بی‏حاصــل شــیخ‏علی‏خان زنگنه، اعتماد‏الدوله شــاه ســلیمان نیز 
مورد مداقه قرار داد و به این نتیجه رســید که تنها عاملی که سلطنت 
پادشاهان کم‏تدبیری چون شاه سلیمان را استمرار می‏بخشید، عدم 
وجود فشــاری خارجی‏ بود که دولــت را نیازمند هزینه‏های جنگی و 
فشــار بر طبقات اجتماعی کند. هرچند در دوران 30‏ساله حکومت 
شــاه سلیمان نشانه‏هایی از تکاپوهای فرهنگی و مذهبی بروز یافت، 
امــا روی‏هم‏رفتــه از دل توطئه و تحریک زنان و خواجگانِ هم‏نشــین 
شاه، چیزی جز فساد و ظلم و ناتوانی نظامی و نابودی قدرت مرکزی 
بر نمی‏خاست و این امر خود را به طرزی نمادین در انتخاب شاه‌سلطان 
حسین عرضه داشت؛ آن‏گاه که سران مملکت در پاسخ به گفته شاه 
سلیمان که گفته بود، اگر خواستار صلح و آرامش هستید حسین را و 
اگر درصدد داشتن فرمانروای نیرومند هستید عباس را برگزینید، »از 
روی راحت‏طلبی و تن‏پروری با کمال خواهش و رغبت، حسین میرزا 
را بر تخت سلطنت نشانیده، شاه‌سلطان حسینش خواندند و بالکلیه 
فریضه جهاد، سیاست و سلامت مملکت‏داری از گوشه خاطر راندند و 

عباس میرزا را حبس کردند.« 

دوره چهارم: فروپاشی �
     شاه‏سلطان حســین در ابتدای حکومت خویش دستوراتی صادر 
کرد که بر اصلاحات اجتماعی و به تعبیر علما »مبارزه با فسق و فجور« 
دلالت داشــت، شاه به فرمان »قوروق« امر نمود و به دستور مجلسی 
60 هزار بطری شراب را از سردابه‏های سلطنتی بیرون آورده و در پیش 
چشم مردم شکستند. همچنین شاه دستور داد تا مراکز خوشگذرانی 
تعطیل گردد و همجنس‏بازی و لواط، شطرنج‏بازی، چرس‏فروشی و...‏ 
نیز ممنوع شــود. نظم بخشیدن به محاکم شرعی و عرفی و تاکید بر 
رسیدگی به اوضاع سپاه بخشی دیگر از دستورات شاه بودند. چنین 
اعمالی باعث می‏شــود که بتوان از دو شاه‌ســلطان حســین سخن 
گفت. شاه‌سلطان حسین نخستین که اصلاحات جزئی‏اش نمایانگر 
جزئی‏بینی و خود بیانگر انحطاطی بود که گریبان دودمان حکومتی را 
گرفته بود و شاه‌سلطان حسین دومی که تنها فکر و ذکرش اتمام بنای 
فرح‏آباد و سفر زیارتی قم و مشهد با 60 ‏هزار نفر همراه بود و آنگاه نیز که 
بلای افاغنه به و هشدار داده شد، مرقوم داشت: »راست است که فتنه 
افاغنه در کار است، ما هم خود به علاوه تدارک دولتی، تدارک دعایی 
کرده، فرموده‏ایم در اندرون که از رجال و نساء سادات موسویه نخود را 
لا اله الا الله بخوانند، صباحاً و مساءً در کارند. ان‌شاءالله آش معتبری 
فراهم کرده به کل خلایق می‏خورانیم، از باطن سادات موسویه دفع 
بــا خواهد شــد.«       البته که آن دعاهــا و آن آش، اعتباری نیافت و 
دسته‏ای از افاغنه که حتی جرأت نزدیک شدن به شهر اصفهان را نیز 
نداشتند، کم‏کم دریافتند که اوضاع حکومت متزلزل‏تر از آن است که 
اینان می‏پنداشته‏اند. شهر یک‏میلیونی اصفهان را شش‏ماه محاصره 
کردند و وقتی رســید که مردم به خوردن سگ، گربه، موش و آدمیزاد 
روی آوردند. شــاه نگون‏بخت که از سال‌ها پیش امور را به خواجگان، 
زنان حرم‏ســرا و درباریان متملق سپرده بود؛ خود تاج پادشاهی را بر 
سر محمود افغان گذاشت و حکومت باعظمتی چون صفویه را فنای 
بی‏اعتنایی‏اش به تدبیر ملک و مردمانی را فدای آش نخودی کرد که 
لابد خوب نپخته بود. پایان شاه ‏سلطان حسین، پایان صفویان نبود 
و حتی با وجود اســتیلای افغان‌ها، ایران در بین ســال‌های)1148ـ 
1135 ه.ق( حاکمیتــی دوگانــه را تجربه کرد؛ امــا درنهایت و در پی 
اختلاف نادر افشار و شاه طهماسب دوم، شورای مغان، الغای سلسله 

صفوی و پادشاهی نادرشاه افشار را اعلام کرد. 

زندگی و قتل امیرکبیر
فین جین/ محمود ‏موسوی

»فین جیــن« نام نمایشــی به نویســندگی ابوالفضل 
‏حاجی‏‏علی‏‏خانــی، کارگردانــی محمــود ‏موســوی و 
تهیه‏کنندگی محمود ‏مداحی است که از  ۱۸ بهمن‌ماه 
تا ۲۵ اســفندماه در عمارت ‏نوفل‏لوشــاتو روی صحنه 
اســت. این نمایش با بازی گروهی از بازیگران ازجمله 
ســیدجواد ‏یحیوی، حسین شفیعی، مســعود ‏بهارلو، 
محمدهادی ‏عطایی، الهه ‏پورجمشــید و... هر شــب 
ســاعت ۲۱ و ۱۵ دقیقــه، با مدت زمان یک ســاعت و 
۳۰ دقیقه اجرا می‏شــود. در خلاصه داســتان این اثر 
چنین آمده است: »فین جین، قصه چهار جن خواهر 
و برادر است که در حمام فین کاشان زندگی می‏کنند.« 
فین جین، در این نمایش یعنــی جن‏های حمام فین 
یا جن‏هایی که در حمام فین کاشــان زندگی می‏کنند. 
ابوالفضــل حاجی‏علی‏خانی در مقام نویســنده، برای 
مطرح کردن داســتان زندگی و قتل امیرکبیر، دست به 

نگارش یک کمدی تراژدی زده است. 

درامی روانکاوانه
راهنمای جامع هیولا شدن/ مهدی ‏محبعلی ‏)سهاب(

نمایش »راهنمای جامع هیولا شــدن« به نویســندگی 
و کارگردانی مهدی محبعلی )ســهاب( و تهیه‏کنندگی 
امیرموســی ‏کاظمــی، در دور دوم اجراهای خود و پس 
از روی صحنه رفتن در پردیس تئاتر شهرزاد از ۱۰ تا ۲۵ 
اسفندماه، هر روز ساعت ۱۹ با مدت زمان یک ساعت، 
در تئاتر هامون روی صحنه رفته است. در خلاصه داستان 
این نمایش چنین آمده اســت: »انســان‏ها هیولاهای 
کوچکی هستند که وسوسه‏ها و خواسته‏های خود را یا 
انکار می‏کنند یا نادیده می‏گیرند. »راهنمای جامع هیولا 
شدن«، یک رســپی کامل برای شما در رستورانی است 
که به یک جنایت دهشتناک ختم می‏شود. شما هیولا 
نیستید؟« این نمایش، درامی روانکاوانه براساس زندگی 
کریســتوفر واتس، قاتل آمریکایی، اســت که در ســال 

۲۰۱۸ همسر باردار و دو دخترش را کشت. 

فریاد ناامیدانه اعتراض به 
قدرت جنگ

شاعر شهر/ نشاط میرمهدی 

»شاعر شهر« به نویسندگی و کارگردانی نشاط میرمهدی و 
تهیه‏کنندگی نورالدین حیدری‏ماهر از  ۱۸ بهمن‌ماه تا ۲۵ 
اســفندماه، هر روز ساعت ۱۸ و ۱۵ دقیقه، با مدت زمان 
یک ساعت و ۱۵ دقیقه در تالار ‏حافظ روی صحنه است. 
این نمایش با نگاهی شــاعرانه به مصائب پس از جنگ و 
وضعیت سربازان بازمانده، با اقتباس از نمایشنامه »بیرون 
پشــت در« اثر ولفانگ بورشرت، می‏پردازد. شاعر شهر از 
جنگ بازگشته و به‏دنبال شغلی برای امرار معاش است، 
اما کســی به او اهمیت نمی‏دهد. اجرا در سبک رئالیسم 
جادویــی و در فضاهای متفاوت می‏گــذرد و در طراحی 
صحنه از سازه‏ای چندمنظوره بهره برده و از دوربین سیار و 
پخش تصاویر بر پرده انتهای صحنه نیز استفاده می‏شود. 
»بیرون پشت در«، فریاد ناامیدانه اعتراض به قدرت ویرانگر 
جنگ اســت کــه از پیامدهای مهیــب آن، هم به‏صورت 

فردی، هم در زندگی جمعی مردم گزارش می‏دهد. 

منصور صفت‏گل از 
محققانی است که 
ظهور صفویان در 

تاریخ سیاسی ایران 
را یک دگرگونی 

صرفاً سیاسی که 
به تعویض حاکمان 
انجامیده، نمی‏داند 

و معتقد است حضور 
دو عنصر نیرومند: 

دعاوی مذهبی خاندان 
صفوی و ماهیت دینی 

فرمانروایی صفوی، 
آنان را از حکومت‏های 
پیشین متمایز می‏سازد. 

این دو عامل در 
ترکیب با نظریه 

سیاسی »سلطنت 
اسلامی«، ساختار 

اقتصادی کشاورزی 
آن اعصار و خاستگاه 
شهری صفویان باعث 

تعین تدریجی نهادهای 
دینی و سیاسی شد

روی صحنه


