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 حامیان خویشتن داری آمریکا
تحت فشار جنگ طلبان

اوایل مــاه جاری میلادی، گزارش هایــی آمد که دولت 
دونالــد ترامپ، کمک ها بــه اوکرایــن را متوقف خواهد 
کرد. مقامات داخــل که بدون ذکر نــام حرف می زدند 
و نیــز منتقدان در کنگره، انگشــت اتهــام تقصیر را به 
ســمت البریج کولبی نشــانه رفتند که از مقامات ارشد 
سیاســت گذاری در پنتاگون است و از حامیان قدیمی 
تمرکز قدرت نظامی ایالات متحده در اقیانوس آرام. یکی 
از این مقامات به پولیتیکو گفت: »او دارد تقریباً کفر هر 
کس را که من را در دولت می شناســد در می آورد.« این 
مقام کولبی را پشت ایده ای در سیاست خارجی می دید 
که از نگاه او به شکل خطرناکی محدود و بسته بود. این 
گزارش مفصل که در تیترش، کولبی را »یاغی« توصیف 
می کند، تقریباً به طور کامل متکی بر منابع بی نام است. 
سرمقاله ای در وال استریت ژورنال هم این توقف کمک را 
»اقدامی خصمانه« خواند که »به ســود ولادیمیر پوتین 
اســت. این ســرمقاله موضوع را کاملًا به گردن کولبی 
انداخت و او را متهم به »نمایش ضعیفی« کرد که »دعوتی 
است برای جنگ بیشتر.« کولبی مدت هاست خواستار 
این بود که سیاســت امنیت ملی ایالات متحده باید بر 
بازدارندگی در مقابل چین متمرکز باشد، حتی به قیمت 
کاهش تعهد نظامی در اروپا و خاورمیانه. منتقدانش این 
را عقب نشینی می بینند و متحدانش معتقدند مدت ها 

پیش باید چنین می شده.
جیمز کاردن، مشاور ســابق وزارت خارجه آمریکا به 
ریسپانسیبل اســتیتکرفت می گوید: »در نگاه ساختار 
قدرت در آمریکا، جرم او زشــت ترین جــرم ممکن بود: 
توقف انتقال تســلیحات به اوکراین. او از قرمزترین خط 
قرمز گذشته است.« البته کمی بعد از انتشار این خبر، 
ترامــپ از این تصمیــم توقف عقب کشــید و در فضای 
عمومــی ادعا کرد خبر ندارد چه کســی این دســتور را 
داده. این اقدام هم فشارها بر تیم امنیت ملی او را تشدید 
کرد. جنگ طلبان به ســرعت تلاش کردند از این فضا و 
فضای بعد از حملات به ایران اســتفاده کنند و از ترامپ 
بخواهند در موضع تهاجمی بماند. این طرفداران مداخله 
از این وقایع بسیار خوشحال اند. حالا فشار برای رویکرد 
تهاجمی به صحنه های دیگر هم گســترده شده است. 
همچنان هم حامیــان خویشــتن داری و کولبی هدف 
حملات هســتند. کاردن می گویــد: »حامیان جنگ و 
مداخله از درون و بیــرون دولت کارزاری علیه کولبی راه 
انداخته اند. من فکر می کنم دلیلش این است که چنین 
کارزاری جــواب می دهد. ترامپ در مقابل مطالبات این 
چنینی بارها و بارها عقب نشسته و پذیرفته است، برای 
حمله به ایران، برای حمله به سوریه، برای حمایت تمام قد 
از اسرائیل و نتانیاهو و برای ارسال سلاح بیشتر به اوکراین. 

ترامپ به هیچ وجه به خویشتن داری متعهد نیست.«
این روند با تنش ها داخل دولت هم همزمان شــده. 
اوایل امسال، وزیر دفاع پیت هگست سه مشاور نزدیک 
خود را به اتهام ثابت نشده درز اطلاعات برکنار کرد. کرت 
میلز، مدیر اجرایی مجله »آمریکن کانسروتیو«، می گوید: 
»این اتفاقات هم در بستر عملکرد هگست رخ می دهند، 
عملکردی که ترکیبی اســت از ناکارآمدی و وحشــت.« 
حلقه هگست کوچکتر شــده و تیم امنیت ملی ترامپ 
هم سازمان دهی دوباره ای یافته، شامل افزودن جایگاه 
مشاور موقت امنیت ملی به فهرست عناوین وزیر خارجه 
مارکو روبیو. در نتیجه این تغییرات، تعامل بین نهادها در 
دولت به نظر واقعاً فروپاشیده است. در این میانه، نظرات 
متفاوت در سیاست خارجی هم به حاشیه رانده می شوند 
و تصمیم تحت فشارها از درون و بیرون کاخ سفید اتخاذ 
می شــوند. مت داس، مشاور ســابق سیاست خارجی 
سناتور برنی ســندرز در این باره نوشت: »من با کولبی 
در سیاست ها اختلاف جدی دارم، شامل تصمیم توقف 
کمک تسلیحاتی به اوکراین. او باید یک چیز را در این باره 
مشخص کند: این وضعیت تلاش ساختار مستقر امنیت 
ملی است که سیاست گذاری را مجازات می کند، بابت 
این که از گروه اندیشــی واشنگتنی جدا شده، در حالی 
که ما نیاز داریم چنین جداشدن هایی بیشتر رخ دهد.« 
تلاش ها برای مقابله با این گروه اندیشــی از همه سمت 
با چالش مواجه شده اند. میلز می گوید: »فکر نمی کنم 
]ترامپ[ُ به لحاظ بنیادین خواستار جنگ باشد. ترامپ 
یک میلیون بــار تغییر عقیــده داده.« اما در هفته های 
اخیر، به نظر می رســد، آن هایی که ترامپ حرفشــان را 
می شنود، همان هایی هســتند که به او فشار می آورند 
تا نمایــش قدرت را در خاورمیانه تشــدید کند و موضع 

تهاجمی در قبال روسیه را حفظ کند.

آنچه در این ســتون می خوانید، دیدگاه های 
رســانه  های خارجــی اســت که صرفــا جهت 
اطلاع رسانی منتشر می شود و این دیدگاه ها 

موضع روزنامه »هم میهن« نیست.

نگاه خارجی
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گذرگاه قطع ارتباط
ماجرای زنگزور در مرز ایران چیست؟
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روح اله نخعی

جنگ، آتش بس و مذاکرات هسته ای، هرچند سایه خود را بر تمامی 
اتفاقات انداخته باشند، تنها اخبار این روزها نیستند. یکی از مسائلی 
که در روزهای اخیر چالشــی برای سیاســت خارجی ایران شده و 
می تواند تبعاتی جدی بیافریند، مسئله گذرگاه زنگزور است که در 
سایه وقایع پرســروصداتر، آن طور که باید توجهات را به خود جلب 
نکرده اســت. داستان مربوط به گذرگاهی اســت که از ارمنستان، 
مشخصاً از استان سیونیک در این کشور، عبور می کند و جمهوری 
آذربایجان خواستار شکل دهی به آن است تا قلمرو اصلی خود را به 
نخجوان، تکه جداافتاده سرزمینش متصل کند. نخجوان نیز البته 
مســیر دسترســی جمهوری آذربایجان و ترکیه به یکدیگر را فراهم 
می کند. چنین کاری، بخشی از مسائل را برای جمهوری آذربایجان 
آســان می کند، اما چالش هایی برای ایران و ارمنستان می آفریند؛ 
البته برای روســیه یا آمریکا نیز می تواند فرصتی باشــد. داســتان 
چیســت، آذربایجان چه می خواهد، ایران و ارمنســتان چه نظری 
دارند و روســیه و آمریکا چه اهدافی را در این ایده دنبال می کنند؟ 
حرف های عجیب رئیس جمهــور ایران در ایــن زمینه چه معنایی 

دارند؟ در این نوشته، ماجرای این دالان را بررسی خواهیم کرد.

قصه از کجا شروع شد؟ �
قدمت تنش های ســرزمینی و مرزی بین جمهوری آذربایجان 
و ارمنســتان، به دوران شــوروی ســابق برمی گــردد و حتی باعث 
درگیری های نظامی نیز شــده اســت. جمهوری آذربایجان، چند 
سالی است فعالیت خود را در این زمینه بیشتر کرده و این فعالیت ها، 
تنش آفرینی هایی نیز به همراه داشته است؛ پیگیری دوباره ادعای 
ســرزمینی بر منطقه قره باغ، پنج ســال پیش جنگــی بین این دو 
کشور را کلید زد که البته متوقف شد ولی تنش ها بین دو طرف تمام 
نشده اند. از همان زمان، باکو به دنبال تغییر مسیری است که پیشتر 
برای حرکت به سمت نخجوان طی می کرد. سال ها، کامیون هایی 
که قصد این جابه جایی را داشتند، از مسیری معروف به گذرگاه ارس 

عبور می کردند که از ایران می گذشت. جاده های ارمنستان هم البته 
سر جای خودشان بودند. در دوران جنگ قره باغ، حتی مسیرهای 
هوایی هم از ایران می گذشتند، یعنی هواپیماهای آذربایجانی وارد 

آسمان ایران می شدند و از ایران به نخجوان می رفتند.

آذربایجان چه می خواهد؟ �
اما باکو تصمیم گرفته این مسیر را تغییر دهد و قصد بنای گذرگاهی 
را دارد که البته مدعی است، باید از آنِ خودش و در اختیار خودش باشد. 
داستان پس از این جدی شد که باکو در جنگ توانست، قلمروهایی را 
از ارمنستان بگیرد. ادعای آذربایجان مربوط به توافق آتش بس است 
که در آن ذکر شده باید دسترسی برای جمهوری آذربایجان ایجاد شود 
و باکو با استناد به این بند، قصد دارد چنین مسیری را از آنِ خود کند. 
خبر تازه، ادعایی از سوی آمریکاست؛ مبنی بر این که مایل است وارد 
این پروژه شــود و در اداره آن سهیم باشد. این گذرگاه برای آذربایجان 
چند پیامد دارد. ساده ترینش، برقراری خطی ارتباطی است که نه به 
ایران تعلق دارد و نه به ارمنستان و به این ترتیب، نه به لحاظ ترانزیتی، نه 
به لحاظ امنیتی، باکو به هیچ کدام وابسته نخواهد بود. مضاف بر این، 
چنین اقدامی عملًا به این معنا خواهد بود که بخش دیگری از خاک 

ارمنستان در اختیار جمهوری آذربایجان قرار بگیرد.

ترکیه چرا حمایت می کند؟ �
این اقدام، البته در بستر جاه طلبی های منطقه ای آنکارا نیز که 
با تأکید بر مســائل نژادی، به دنبال گسترش نفوذ خود است، مؤثر 
خواهد بود و دست ترکیه را در منطقه بازتر خواهد کرد. حتی منبعی 
آگاه به وب سایت میدل ایست آی گفته در اصل این ترکیه بود که ایده 
مدیریت گذرگاه توسط یک شرکت خصوصی مورد تأیید هر دو طرف 
را مطرح کرد. این منبع افزود: »با این حال، طرف ارمنی درخواست 
کرد که این شــرکت در بخش نخجوانی کریدور هم فعالیت داشته 
باشد که این موضوع برای باکو پذیرفتنی نبود.« رجب طیب اردوغان 
رئیس جمهــور ترکیه نیــز ضمن حمایــت از طرح کریــدور زنگزور 
مدعی شــده است که علاوه بر آذربایجان، ارمنستان و ترکیه، سایر 
کشور های منطقه نیز از گذرگاه زنگزور سود خواهند برد. او در همین 
موضع گیــری نیز بار دیگر ایده هــای خود درباره »جهــان ترک« را 
مطرح کرد: »گذرگاه زنگزور فقط یک مسیر زمینی برای )جمهوری( 

آذربایجان و نخجوان نیست، بلکه یک خط ادغام جدید است که از 
طریق ترکیه به جهان ترک امتداد یافته و در کوتاه مدت باعث تقویت 
زیرساخت های حمل ونقل و انرژی در قفقاز جنوبی خواهد شد.« وی 
افزود: »ما از همسایه مان ایران انتظار داریم که از گام هایی که به صلح 
و توسعه در منطقه ما کمک می کند، حمایت کند. ما بسیار مایلیم که 
آنها از این اصل »برد – برد« بهره ببرند. هر گامی که برداشته شود، هر 
بابی گشوده و هر کریدوری ایجاد شود همراه با منافع اقتصادی بوده 

و در نهایت کشور ها را بیشتر به یکدیگر نزدیک می کند.«

ایران چه می گوید؟ �
نارضایتی اصلی ایران در این رابطه به مســئله مرز برمی گردد. 
برقراری چنین گذرگاهی تحت اداره جمهوری آذربایجان، عملًا مرز 
ایران و ارمنســتان را از بین می برد و این برای ایران بسیار نامطلوب 
اســت. ادعای اصلی در این زمینه، ادعایی حقوقی مبنی بر حق 
حاکمیت سرزمینی و ثبات مرزهاست که بر اساس آن، باکو نه حق 
دارد چنین در ارمنســتان قلمروداری کند و نه حق دارد مرز ایران و 

ارمنستان را به این ترتیب از بین ببرد.
نارضایتی دیگر ایران به خود مســیرهای مواصلاتی مربوط است. 
حذف ایران از مسیر ترانزیت بین سرزمین اصلی جمهوری آذربایجان 
و نخجــوان، البته منفعتی اقتصادی را بــرای ایران حذف می کند اما 
چالش مهم تر، به مســیر اتصال ایران به قفقاز و نیز به اروپا برمی گردد 
که از ارمنســتان بــوده و با احداث چنین گذرگاهــی و با قطع ارتباط 
ایران و ارمنستان، این خط قطع می شود و به طور کلی مسیر ترانزیتی 
شــمال – جنوب ایران آســیب می بیند. اســتان آذربایجان شرقی نیز 
از مســیر ترانزیت باکو به آنکارا حذف خواهد شد و این همان قدر که 
برای ترکیه مطلوب و در راستای اهدافش است، برای ایران ناخوشایند 
اســت؛ به علاوه، با قطع این خط، ایران دیگر نمی تواند برای ترانزیت 
محصولات خــود به اروپا، مانند امروز به راحتی از مســیر ارمنســتان 
اســتفاده کند و برای این منظور ناچار خواهد بود به ترکیه و جمهوری 
آذربایجان وابســته شــود. ایــران در بیشــتر تاریخ خــود، چهارراهی 
مواصلاتی هم برای رفت وآمد و هم برای دادوستد بوده؛ اما چند سالی 
است، پروژه های ترانزیتی کشورها ایده هایی را پیش رو گذاشته که به 
طــور خلاصه به معنای دورزدن ایران خواهند بود. با چنین ایده هایی 
ایران از منافع این گذرگاه ها محروم خواهد شد و البته کشورهایی که 
خــود را درگیر یا در معرض تنش با ایــران می بینند، یا نگران هر گونه 
مسئله در خاک ایران هستند، به این طریق مسئله را از اساس حذف 
می کنند. این مسیر، می تواند آسیبی تاریخی به ایران بزند که جبران 
آن، در شرایط اوج قدرت و با همه امکانات نیز زمان و زحمت بسیاری 

خواهد برد، اگر ممکن باشد.
ایــن قطع و وصل مســیرها و مرزهــا، برای منافــع راهبردی و 
ژئوپلیتیک ایران نیز دردسرزا خواهد بود، به این طریق که نفوذ رقبا 
را در منطقه افزایش خواهد داد و همزمان دست ایران را از بخشی 
از قلمروهای همســایه اش، کوتاه خواهد کرد. ترکیه و جمهوری 
آذربایجان با این معادله، نفوذ بیشــتری خواهند یافت و در مقابل 

ایران امکانات خود را محدودتر خواهد دید.
سیدعباس عراقچی، وزیر خارجه ایران در همان ماه های آغازین 
دولت مسعود پزشــکیان به ادعاها در این زمینه واکنش نشان داد. 
عراقچی گفت: »هر تهدیدی علیه تمامیت ارضی همسایگان ما، یا 
ترسیم دوباره مرزها، چه در شمال باشد، چه در جنوب، چه در شرق 
و چه در غرب، کاملًا غیرقابل قبول اســت و برای ایران خط قرمز به 
شــمار مــی رود.« او در اظهارنظر دیگری نیز تأکیــد کرد: »بعضی 
مسیر ها در اطراف ایران نه تنها با منافع ملی، بلکه با امنیت ملی ما 
تعارض دارد. وظیفه داریم ایستادگی کنیم.« از طرف دیگر، علی اکبر 
ولایتی، مشــاور عالی رهبری در سیاست خارجی همین اخیراً نیز 
پیامی منتشــر کرد و در آن این پروژه را محکوم کرد. ولایتی نوشت: 
»طرح هایی نظیر »دالان زنگزور« را به عنوان پوششی برای پروژه های 
بزرگ تر ژئوپلیتیکی دنبــال می کنند. هدف اصلی، تضعیف محور 
مقاومت، قطع ارتباط ایران با قفقاز و محاصره زمینی ایران و روسیه 
در جنوب منطقه است. این پروژه نه تنها بخشی از برنامه آمریکا برای 
جایگزینی اوکراین با قفقاز به عنوان جبهه جدید فشار علیه روسیه و 
ایران است، بلکه با پشتیبانی ناتو و برخی جریان های پان ترکیست 
دنبال می شود... دشمن با طرح هایی به ظاهر اقتصادی، اما در واقع 

تجزیه طلبانه، به دنبال نفوذ به ژرفای ژئوپلیتیکی ایران است.«

موضع غافلگیرکننده رئیس دولت �
اما در حالی که مقامات ایران در سطوح مختلف، مکرر از مخالفت 
ایــران با این پروژه گفته اند، مســعود پزشــکیان، رئیس جمهور ایران 
موضع گیری بسیار غریبی در این باره داشته که با واکنش های دیگران 
در تناقض اســت. شنبه ۴ مرداد، پزشــکیان با حضور در جمع وزیر، 
معاونین، مدیران و جمعی از کارکنان وزارت امور خارجه، اظهار داشته 
است: »اگر گســترش روابط و همکاری ها با همسایگان و کشور های 
منطقه را از منظری جامع ببینیم، نیاز نیســت نگران برخی مســایل 
جزئی تر از جمله در موضوع گذرگاه های مرزی شــمال غرب کشــور 
باشیم. ما باید روابط خود را با همسایگان در چهارچوب برداشتن موانع 
مرزی و اتصال و پیوند گسترده اقتصادهایمان ببینیم؛ باید حساسیت ها 
را کاهش دهیم و به فکر گسترش تعاملات سازنده باشیم.« اظهارات 
عجیب پزشکیان، اگر آگاهانه باشد، نادیده گرفتن آشکار دغدغه های 
ســرزمینی، حقوقی، تجاری، سیاسی و امنیتی ایران در مسئله ای با 
تبعات گســترده در بُعد تاریخ و جغرافیاست و اگر مثل برخی دیگر از 
حرف های رئیس جمهور کنونی، ســهواً و از ســر سهل گیری دائمی 
رئیس دولت ایران باشند، از جنبه دیگری بسیار نگران کننده هستند. 
چندان امیدوارکننده نیست وقتی متولی قوه مجریه و مافوق دستگاه 
دیپلماســی، در موضوعی که معلوم نیســت با عزم جدی هم چقدر 
می توان مانع از آسیب هایش شد، به این شکل سخن می گوید و چنان 
می نمایاند که باید داستان را تمام شده حساب کرد؛ به خصوص این که 
بقیه کشورهای دور و نزدیک هر کدام در تلاش اند مسیر تحولات مربوط 

این مسیر، می تواند 
آسیبی تاریخی 

به ایران بزند که 
جبران آن، در 

شرایط اوج قدرت 
و با همه امکانات 
نیز زمان و زحمت 

بسیاری خواهد برد، 
اگر ممکن باشد.
این قطع و وصل 
مسیرها و مرزها، 

برای منافع راهبردی 
و ژئوپلیتیک ایران 

دردسرزا خواهد بود
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