
اگر بگوییم بازگشــت ترامپ بــه قدرت در آمریــکا، بخش زیــادی از رهبران و 
کشورهای جهان را نگران کرده، دور از حقیقت نیست. رسانه‏های مختلف جهان 
با تجزیه و تحلیل پیام‏های تبریک، واکنش‏ها یا سکوت مقامات ارشد کشورهای 
مختلف به این نتیجه رســیدند که حتی متحدان آمریکا هم از بازگشت دوباره 
ترامپ به کاخ سفید نگرانی‏هایی دارند. چراکه یک بار در فاصله سال‏های ۲۰۱۶ 
تا ۲۰۲۰ با ترامپ و سیاست‏هایش به‏عنوان رئیس‏جمهور آمریکا روبه‏رو شدند و 
می‏دانند که تاثیر تصمیمات ساکن کاخ سفید فقط به مرزهای ایالات‏متحده، 
از ساحل شرقی و کرانه اقیانوس اطلس تا ساحل غربی و اقیانوس آرام محدود 
نمی‏شود.  کشــورهای اروپایی به‏عنوان نزدیک‏ترین متحدان ایالات متحده با 
توجه به نظرات انتقادی ترامپ نســبت به سازوکاری پیمان آتلانتیک شمالی 
)ناتو(، نگران این هســتند که ترامپ دســت به تغییراتی در این سازمان بزند و 
سیاست‏های حمایتی آمریکا نسبت به متحدان خود را مورد بازنگری قرار بدهد. 
ترامپ به طور جدی معتقد بود که باید کشورهای اروپایی هزینه دفاع از خود را 
بپردازند. آن‏ها همچنین نسبت به امنیت خود با توجه به جریان داشتن جنگ 
در اوکراین نیز نگران هســتند. چراکه ترامپ بدون اینکه اعلام کند چگونه این 
جنگ را تمام خواهد کرد، مدعی شده بود که به محض بازگشتش به کاخ سفید 
و نشستن بر صندلی رئیس‏جمهور، این جنگ را پایان خواهد داد. مارک روته، 
دبیرکل ناتو در واکنش به پیروزی ترامپ گفت: »من مشتاقانه منتظر همکاری 
مجدد با او برای پیشــبرد صلح از طریق قدرت ناتو در مواجهه با تعداد فزاینده 
چالش‌های جهانی از جمله همسویی فزاینده چین، روسیه، کره‌شمالی و ایران 
هستم.«   واکنش برخی مقامات کشورمان نیز این بود: فرقی نمی‌کند چه کسی 

رئیس‌جمهور آمریکا باشد.

خوشحالی و نگرانی رهبران �
آن‏طور که »عصر ایران« به نقل از آسوشیتدپرس گزارش داد، »رهبران جهان 
محتاطانه و توأم با نگرانی ســیل پیام‏های تبریک خود را روانه ترامپ کرده‏اند.« 
رئیس‏جمهور چین بر این موضوع تاکید کرد که »تاریخ به ما نشان می‏دهد که 
چین و ایالات متحده از همکاری‏ها سود خواهند برد و از رویارویی با یکدیگر ضرر 
خواهند کرد.« ولودیمیر زلنسکی، رئیس‏جمهور اوکراین که در جریان جنگ با 
روسیه، آمریکا را به عنوان حامی اصلی کنار خود داشته، با تاکید بر استقبال از 
رویکرد »صلح از طریق قدرت« در توئیتر نوشت: »این دقیقاً همان اصلی است 
که عملًا می‏تواند صلح عادلانه را در اوکراین نزدیک‏تر کند. امیدوارم که با هم آن را 
عملی کنیم. ما مشتاقانه منتظر دوره‏ای از ایالات متحده آمریکای قدرتمند تحت 

رهبری قاطع پرزیدنت ترامپ هستیم.« 
رهبــران اروپایی نیــز واکنش‏هایی متفاوت از یکدیگر نشــان دادند. کی‏یر 
استارمر، نخســت‏وزیر بریتانیا پیروزی ترامپ را یک پیروزی تاریخی خواند و 
گفت: »انگلیس و ایالات متحده به عنوان نزدیک‏ترین متحدان، به همکاری با 
یکدیگر برای حفاظت از ارزش‏های مشــترک آزادی و دموکراسی ادامه خواهند 
داد.« امانوئل مکرون، رئیس‏جمهور فرانسه در پیامش گفت که »آماده است 
با نامزد پیروز انتخابات آمریکا با »احترام همکاری کند؛ همان‏طوری که در چهار 
ســال )گذشــته( این کار را انجام داد.« اولاف شولتز، صدراعظم آلمان اما در 
پیامش به اختلافات با ترامپ اشــاره‏ای محتاطانه کرد و گفت که او خواســتار 
ادامه روابط نزدیک اســت، حتی اگر »مطمئناً بسیاری از چیزها در دولت تحت 
رهبری دونالد ترامپ متفاوت باشد.« جورجیا ملونی، نخست‏وزیر ایتالیا که 
جریان راست افراطی این کشور را نمایندگی می‏کند و از نظر سیاسی به ترامپ 
نزدیک اســت، از پیروزی او در انتخابات استقبال کرد و گفت: »ایتالیا و ایالات 
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خیلی هم فرق می‌کندخیلی هم فرق می‌کند
متحده پیوند راهبردی دارند که من مطمئن هســتم اکنون آن را حتی بیشــتر 
تقویت خواهیم کرد.« بنیامین نتانیاهو، نخست‏وزیر اسرائیل نیز تماس تلفنی 
طولانی با ترامپ داشت و پیروزی او را »بزرگ‏ترین بازگشت تاریخ« نامید. تا لحظه 

تنظیم این خبر، تبریکی از سوی روسیه برای آمریکا ارسال نشده است. 

واکنش‏های رسمی ایران �
مســعود پزشــکیان، رئیس‏جمهور روز ۱۷ آبان در گردهمایی مسئولان 
ستاد امید اظهار داشت که »برای ما هرگز تفاوتی نخواهد داشت که چه کسی 
در انتخابات آمریکا پیروز شده، چراکه کشــور و نظام ما به قدرت درونی خود با 
ملتی با عزت و عظمت متکی اســت.« فاطمه مهاجرانی، سخنگوی دولت 
چهاردهم روز چهارشنبه هفته گذشته در حیاط دولت گفت: »فرقی نمی‏کند 
چه کسی در ایالات متحده رئیس‏جمهور شود چون برنامه‏ریزی‏هایمان از قبل 

انجام شده است.« 
محمدجــواد ظریف، معاون راهبردی رئیس‏جمهور در توئیتر نوشــت: 
»مردم آمریکا، از جمله بیشتر مسلمانان، با رای خود به‏وضوح مخالفت خود را با 
یک سالِ شرم‏آورِ همدستی ایالات‏متحده در جنایت‏های اسرائیل در غزه و کشتار 
در لبنان نشان دادند. امیدواریم که دولت جدید ترامپ و ونس به وعده‏های خود 
در مورد خودداری از جنگ‏ها عمل کنند و درس مهمی که مردم آمریکا پیرامون 
پایان دادن به جنگ‏ها و پیشگیری از جنگ‏های جدید یاد داده‏اند را به یاد داشته 
باشند. ایران نشان داده عزم و توانایی مقابله با هرگونه تهاجم را دارد و تحت تأثیر 

تهدیدها قرار نمی‏گیرد، اما به احترام توجه می‏کند.«

واکنش کارشناسان �
تحلیلگران و فعالان سیاســی از جناح‏های مختلف، واکنش‏های متفاوتی 
به مسئله پیروزی ترامپ نشــان دادند. یک طرف تلاش کرد با ایجاد دوگانه‏ای 
میان شهید سلیمانی و ترامپ، هرگونه تعامل و مذاکره را خط قرمز معرفی کند. 
گروه دیگر نیز نظری متفاوت ابراز کرد. حشــمت‏الله فلاحت‏پیشه، نماینده 
پیشین مجلس در توئیتر نوشــت: »ایدئولوژیک کردن اختلاف با ترامپ چند 
نتیجه دارد: چهار سال تعلیق دیپلماســی، انزوا و تحریم حداکثری، دست باز 
نتانیاهو در کشاندن جنگ به ایران، تبدیل شدن منافع ملی ما به کارت بازی و 
تبانی چین و روسیه با آمریکا و توافق تروئیکای اروپا با واشنگتن در فعال‏سازی 

مکانیسم ماشه.« 
رضا نصری، تحلیلگر روابط بین‏الملل رویکردی هفت‏گانه برای مواجهه با 
ترامپ پیشنهاد داد: »تقویت وفاق با مردم و افزایش رضایتمندی جهت تحکیم 
رابطه دولت-ملت، پرهیز از هر سیاست اقتصادی که منجر به شوک و تضعیف 
قشر آســیب‏پذیر خواهد شــد، هم‏افزایی میان جناح‏های سیاسی و نهادهای 
حاکمیتی حول محور امنیت و منافع ملــی، ایجاد انضباط در موضع‏گیری‏ها 
در حوزه سیاست خارجی و ایجاد تک‏صدایی با محوریت دستگاه دیپلماسی، 
استفاده هوشمندانه از همه ابزارها - از قدرت نظامی گرفته تا دیپلماسی عمومی 
تا مذاکرات شرافتمندانه - برای تامین امنیت کشور، تقویت دیپلماسی منطقه‏ای 
برای مشــارکت هر چه موثرتر ایران در فرآیند شکل‏دهی به نظم جدید منطقه، 

تقویت روابط با چین و روسیه و بریکس.« 
حمید ابوطالبی، دیپلمات پیشین و مشــاور روحانی در توئیتر، با ذکر 
مقدمه‏ای درباره وضعیت و شــرایط امروز، خطاب به پزشکیان نوشت: »در آغاز 
راه و در جهــت رعایت آداب دیپلماتیک، هم‏چون تســلیت آمریکا در خصوص 
رئیس‏جمهور پیشــین: در یکی از ســخنرانی‏های‏تان پیروزی آقــای ترامپ را 
تبریک بگویید؛ سخنگوی دولت‏تان نسبت به حل مشکلات ایران و آمریکا ابراز 
امیــدواری نماید؛ و کنترل روابط ایران و آمریکا را خودتان در دســت بگیرید.  با 
توجه به علاقه‏ی رئیس‏جمهور آتی آمریکا، تبدیل شدن به رونالد ریگانِ آمریکا 
در قــرن ۲۱، قدرت بالا و متمرکز او کــه در آمریکا کمتر روی می‏دهد، و افتخار 
حل مشکلات ۴۵ ساله‏ی ایران و آمریکا برای هر دو رئیس‏جمهور، تنها راه کشور 
این است که راهبردی نوین جهت حل جامع مشکلات فیمابین طراحی و اجرا 

انتقاد کارشناسان از موضع رسمی ایران پس از پیروزی ترامپ

گزارش
یــک 

گزارشگر هم‏میهن
محسن صالحی‌خواه

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

نگاه حقوقدان

دکتر حســین دهشیار، اســتاد روابط بین‏الملل دانشــکده حقوق و علوم 
سیاسی دانشــگاه علامه طباطبایی، در کتاب ارزشمندی با نام »ماهیت 
تئوریک و عملی سیستم انتخاباتی آمریکا« به بررسی و تحلیل نظام خاص 
انتخابــات ریاســت‏جمهوری آمریکا پرداخته که منبع کم‏نظیــری در این 
زمینه برای دو رشــته حقوق و علم سیاست اســت. اما یادداشتی که سال 
1383 درباره احتمال ریاســت‏جمهوری »کاندولیزا رایس« )مشاور امنیت 
ملی و ســپس وزیر امورخارجه جورج بوش پسر( در روزنامه »شرق« نوشته 
بود، جنجال‏برانگیز شد. دهشیار پیش‏بینی کرده بود به دلیل اینکه رایس 
»سیاه‏پوســت، زن و زشت« است، هیچ‏گاه نمی‏تواند بالاترین مقام ایالات 
متحده آمریکا را به دســت آورد! صرف‏نظر از اینکه به کاربردن این واژه‏ها تا 
چه حد حساسیت‏برانگیز است، این گمانه‏زنی تاکنون درست از آب درآمده. 
دونالد ترامپ در دو انتخابات 2108 و 2014 دو زن را که هرچند از یک حزب 
بودند اما ظاهر، شخصیت و پیشــینه‏ای متفاوت داشتند را شکست داد. 
این نتیجه نشان داد حتی در مدرن‏ترین کشورهای جهان، همچنان نگاه 
به زن سنتی است. نگاهی به تاریخ شصت سال اخیر ایران نشان می‏دهد، 
ورود زنان به عرصه انتخابات تا چه حد حساســیت‏برانگیز بوده است. در 6 
بهمن‏ماه 1341 و در جریان برگزاری همه‏پرسی مشهور به »انقلاب سفید« 

برای نخستین بار به زنان حق رأی داده شد. 
تا پیش از این تاریخ، در ماده 10 قانون انتخابات، زنان در کنار دیوانگان 
و ورشکســتگان به تقصیر فاقد حق رأی بودند. با پیروزی انقلاب اسلامی 
در سال 1357 و شرکت گسترده زنان در همه‏پرسی 10 و 11 فروردین‏ماه 
1358 و  رأی »آری«، منتهی به تشکیل نظام جمهوری اسلامی ایران شد. 
گرچه یک بانو )منیره گرجی‏فرد( در مجلس بررسی نهایی قانون اساسی 
جمهوری اسلامی ایران حضور داشت و بانوان به‏عنوان رأی‏دهنده، »حق 
انتخاب کردن« را در چهار انتخابات خبرگان رهبری، ریاســت‏جمهوری، 
مجلس شــورای اسلامی و شــوراها را دارا هســتند؛ اما در راستای »حق 
انتخاب شــدن« در دو انتخابات خبرگان رهبری و ریاست‏جمهوری، تا به 

امروز نامزد تأییدشــده‏ای نداشته‏اند. واژه دوپهلوی »رجال« در اصل 113 
قانون اساســی و عدم ورود شــورای نگهبان به تعریف این کلمه در مصوبه 
»تعریف، معیارها و شــرایط لازم برای تشخیص رجل سیاسی، مذهبی و 
مدیر و مدبر بودن نامزدهای ریاســت‏جمهوری« در ســال 1400 با وجود 
محول شدن این تکلیف به شورای نگهبان در بند دهم »سیاست‏های کلی 
انتخابات« )ابلاغ‏شده در سال 1395(؛ نشان می‏دهد که هنوز ماجرای زنان 
و انتخابات پس از شصت سال کشمکش حل نشده است. یک مثال روز در 
این زمینه، برگزاری انتخابات کانون وکلای دادگستری مرکز در 19 مهرماه 
امسال بود که 4999 رأی صحیح به صندوق ریخته شد. با اینکه حدود نیمی 
از وکلای دادگستری را خانم‏های وکیل تشکیل می‏دهند، در میان فهرست 
نهایی نامزدها )البته پس از بررســی صلاحیت و انصراف تعدادی از ادامه 
رقابت( تنها نام 18 بانو دیده می‏شد که از این میزان، فقط یک نفر )خانم 
فریــده غیرت( به عنوان نفر هفتم به هیئت‏مدیره راه یافت. البته موضوع 
انتخابات ریاست‏جمهوری و کانون وکلا یک تفاوت مهم دارد و آن اینکه در 
مورد اول، اصل تأیید صلاحیت مطرح است که مخالفت با آن قابل پذیرش 
نیســت، اما در دومی موضوع انتخاب کردن افراد صرف‏نظر از جنسیت؛ 
هرچند در عمل دیده شد که جنسیت در گزینش مؤثر بود. بخشی از زنان 
از موقعیت خود در جامعه ناراضی هستند. این وضعیت را می‏توان محصول 
چهار نگاه دانست: اول، »نگاه مرد به مرد«: مردان به یکدیگر نگاه همدلانه 
و تأییدکننده‏ای دارند؛ دوم، »نگاه مرد به زن«: به شکل سنتی در اکثر موارد 
نگاهی بالا به پایین؛ سوم، »نگاه زن به مرد«: زنان مردان را در بیشتر موارد 
قبول دارند و تأیید می‏کنند؛ و چهارم، »نگاه زن به زن«: متأسفانه مانند نگاه 
مردان به مردان، همدلانه و تأییدکننده نیست. از سه نگاه آخر که زنان در آن 
حضور دارند، در دو مورد مسئولیت انتخاب رویکرد، به خود زنان بازمی‏گردد. 
تحولات اجتماعی دو ســال اخیر ایران و به‏ویژه رخداد هفته قبل، نشــان 
می‏دهد همچنان موضوع »جنسیت« نقشی سرنوشت‏ســاز دارد. چون 
نویسنده این یادداشت یک مرد است، طبیعی خواهد بود که خواننده زن 
با سوءظن و بی‏اعتمادی به این پیشنهاد نگاه کند! اما همان‏گونه که بزرگان 
گفته‏اند »گفته مهم است، و نه گویند«، باید همواره منطق سخن را مدنظر 
قرار دهند. مرضیه وحیددستگردی )اولین زن وزیر در جمهوری اسلامی 
ایران(، در پاسخ به این پرسش که آیا با وزارت زنان موافق هستید؟ پاسخ داده 

بود »خیر!«. بیشترین کمک به زنان، از خود زنان ساخته است.

ایران و آمریکا؛ بازی انتخابات در زمین زنان

وکیل دادگستری
ابراهیم ایوبی

نگاه کارشناس

سختی به فعالیت خود ادامه می‏دهند، محدودیت‏های جدید در تأمین 
گاز به احتمال زیاد بسیاری از این مشاغل را به مرز تعطیلی می‏کشاند. 
تعطیلی این بنگاه‏ها و مشاغل نه تنها به افزایش نرخ بیکاری و کاهش 
قدرت خرید مردم منجر می‏شــود، بلکه فشــار مضاعفــی را بر اقتصاد 
خانوارها تحمیل می‏کند. ناترازی گاز در بازار سرمایه و بورس تهران نیز 
بی‏تأثیر نخواهد بود. بســیاری از صنایع بزرگ حاضر در بازار ســرمایه، 
به‌ویژه صنایع پتروشیمی، فولاد و سیمان، جزو صنایع انرژی‏بر هستند 
و کمبود گاز به معنی کاهش تولید و افت درآمد آن‏هاست. انتظار می‏رود 
این ناترازی منجر به کاهش ســودآوری این شــرکت‏ها شده و به صورت 
مستقیم بر ارزش سهام آن‏ها تأثیر منفی بگذارد. پیامد این شرایط، افت 
شاخص‏های کلیدی بورس، خروج ســرمایه‏گذاران و کاهش جذابیت 
ســرمایه‏گذاری در بورس خواهد بود. در شرایطی که اقتصاد کشور نیاز 
مبرم به ثبات و جذب ســرمایه دارد، این بحران به بی‏اعتمادی بیشــتر 
نســبت به بازار ســرمایه دامن می‏زند و به رکود بورس می‏افزاید. تبعات 
کلان ناترازی گاز در رشــد اقتصادی و معیشت مردم نیز غیرقابل انکار 
اســت. کاهش تولید و عرضه محصولات در صنایعی که وابســته به گاز 
هستند، به افزایش قیمت‏ها و فشــارهای تورمی در سطح بازار داخلی 
منجر می‏شــود. این فشــارهای تورمی بــه صورت زنجیــره‏ای در تمام 
بخش‏های اقتصادی سرایت می‏کند و موجب کاهش قدرت خرید مردم، 
افزایش هزینه‏های زندگی و افت کیفیت معیشت خواهد شد. پیامدهای 
اقتصادی این ناترازی تنها محدود به ســال جاری نمی‏شود و در صورت 
تداوم این وضعیت، اقتصاد کشور با چالش‏های عمیق‏تری در سال‏های 
آینده روبه‏رو خواهد بود. بی‏عملی و بی‏برنامگی دولت در مواجهه با این 
بحران، نشــان‏دهنده کمبود تدابیر فــوری و ناتوانی در مدیریت بحران 
انرژی است. با وجود آگاهی از شدت بحران، به نظر می‏رسد که تاکنون 
هیچ اقدام مؤثر و برنامه کوتاه‏مدتی برای مقابله با ناترازی گاز در دستور 
کار دولت قرار نگرفته است. چرا دولت نتوانسته یا نخواسته که برای این 
نیاز فوری کشور، برنامه‏ای مشخص ارائه دهد و تدابیر لازم را اجرایی کند؟ 
آیا عدم توانایی در مدیریت بحران انرژی به معنای ضعف ســاختاری در 
سیاست‏گذاری اســت، یا آنکه برنامه‏های بلندمدتی که از آن‏ها سخن 
می‏گوینــد، صرفــاً جنبه تبلیغاتــی دارد و در عمل از پشــتوانه اجرایی 
برخوردار نیســتند؟ ضروری است دولت مسئولیت این بحران را بپذیرد 
و با اجرای راهکارهای فوری برای کاهش فشــار بر بخش‏های تولیدی و 
خانگــی، از تعمیق این بحران جلوگیری کند. اقدامات فوری، از جمله 
بهینه‏سازی سریع مصرف انرژی در بخش‏های خانگی و اداری، تسریع 
در نوســازی زیرســاخت‏های تولید و توزیع، و اســتفاده از سوخت‏های 
جایگزیــن، می‏توانند بــه کاهش پیامدهای این ناتــرازی کمک کنند. 
همچنین در شرایط اوج مصرف داخلی، اولویت‏دهی به مصارف داخلی 
به جای صادرات گاز، یکی از تدابیر اساســی برای کنترل بحران است. 
این بحران نه تنها به صنعت و تولید ملی، بلکه به معیشت مردم، اعتماد 
عمومی و حتی ثبات بازار سرمایه کشور نیز ضربه خواهد زد. اگر دولت 
در برابر این بحران عاجل اقدامی نکند، تبعات آن در ماه‏های آینده و در 
سطوح مختلف اقتصادی، اجتماعی و حتی سیاسی به شدت محسوس 
خواهــد بود. تــداوم این بی‏عملی و عدم اجــرای برنامه‏های اضطراری 
نتیجه‏ای جز افزایش تورم، کاهش تولید، رکود در بورس و کاهش کیفیت 

زندگی مردم نخواهد داشت.

  ناترازی گاز در ایران، که پیش‏بینی می‏شود در زمستان امسال به بیش 
از 300 میلیــون مترمکعب در روز برســد، به بحرانــی تمام‏عیار در حوزه 
اقتصادی و اجتماعی تبدیل شده است. با وجود هشدارهای کارشناسان 
و تجارب ســال‏های گذشــته، هنــوز نشــانه‏ای از برنامه‏هــای کارآمد و 
فوری از ســوی دولت برای مهــار این ناترازی و جلوگیــری از پیامدهای 
گســترده آن دیده نمی‏شود. به نظر می‏رســد که کاهش سرمایه‏گذاری 
در زیرســاخت‏های انرژی، فرســودگی شــبکه‏های تولید و توزیع و عدم 
بهینه‏ســازی مصــرف، همگی به این بحــران دامــن زده و تبعاتی فراتر 
از بخش‏های تولیدی، معیشــت مــردم و حوزه خدمــات بر جا خواهند 
گذاشت. اثرات این ناترازی در زمستان پیش رو نه‏تنها بر تولید ملی و تراز 
تجاری، بلکه بر بازار سرمایه و اعتماد عمومی نیز به شدت تأثیرگذار خواهد 
بود. ناترازی گاز، به ویژه بر صنایع بزرگ انرژی‏بر نظیر فولاد، پتروشیمی و 
سیمان، که اصلی‏ترین مصرف‏کنندگان گاز در کشور هستند، آسیب‏های 
جدی وارد می‏کند. این صنایع سهم بزرگی در تولید و صادرات غیرنفتی 
دارنــد و کاهش یــا قطع گاز، تولیــدات آن‏ها را مختل کــرده و بازارهای 
صادراتی ایران را با خطر از دست رفتن مواجه می‏کند. کاهش ظرفیت یا 
توقف تولید در این صنایع، به معنای کاهش درآمدهای ارزی و وابستگی 
بیشتر به واردات اســت؛ پدیده‏ای که موجب کاهش تراز تجاری و فشار 
بیشتر بر منابع ارزی خواهد شد. دولت باید پاسخگوی این مسئله باشد 
که چرا به رغــم آگاهی از اثرات ناترازی گاز، اقدامی جدی برای مدیریت 
این بحران انجام نداده و چــرا برنامه‏های بلندمدتی که از آن‏ها صحبت 
می‏شود، تنها در سطح تئوری باقی مانده و در عمل به اجرا نرسیده‏اند. 
در بخش خانگــی که یکی از بزرگ‏ترین مصرف‏کنندگان گاز در کشــور 
محسوب می‏شود، این ناترازی به مشکلات عدیده‏ای منجر خواهد شد. 
در فصل زمستان، با افزایش تقاضا برای گرمایش، هرگونه کاهش یا قطعی 
گاز به‏ویژه در مناطق سردسیر، نه تنها به نارضایتی عمومی دامن می‏زند، 
بلکه سلامت و امنیت انرژی میلیون‏ها خانوار را به خطر می‏اندازد. نبود 
برنامه‏ریزی مناسب برای بهینه‏سازی مصرف خانگی و مدیریت تقاضا در 
این بخش، فشار بر زیرساخت‏های تولید و توزیع گاز را دوچندان می‏کند. 
این موضوع نشــان‏دهنده کمبود تدابیر فــوری و بی‏توجهی به نیازهای 
فوری شهروندان است و موجب کاهش اعتماد عمومی به توان مدیریت 

بحران دولت خواهد شد.
بخش خدمات و مشــاغل کوچــک نیز که بســیاری از آن‏ها به‏طور 
مستقیم به انرژی گاز برای فعالیت‏های روزانه وابسته‏اند، از این ناترازی 
آســیب خواهند دید. کســب‏وکارهایی چون رســتوران‏ها، نانوایی‏ها، 
مجتمع‏های تجاری و حتی مشاغل کوچک خانگی، با کاهش یا قطع 
گاز دچار اختلال جدی می‏شوند. در شرایطی که این بنگاه‏ها به دلیل 
رکود اقتصادی، افزایش هزینه‏ها و مشکلات تأمین کالاهای اساسی، به 

ناترازی گاز؛ بحران زمستانی

رئیس سازمان ملی کارآفرینی ایران
حسین سلاح‌ورزی

 اینکه بایدن که پیرمردی ناتوان و به قول ترامپ »حواس‏پرت« است، 
توانست برابر این پوپولیست زبان‏باز پیروز شود، اما دو زن سیاستمدار 
برابر او کم آوردند؛ مبنای تحلیل‏هایی شده که رای‏دهندگان آمریکایی 
را »ضــدزن« می‏خوانــد و مردمان قدرت اول جهــان را متهم می‏کند 
که زنان را شایســته قرار گرفتن در رأس قدرت و حکومت نمی‏دانند. 
اما آیا این، انگاره‏ای درســت است؟ آیا رای به ترامپ، به‏معنای ضدزن 
بودن آمریکایی‏هاست؟ پاسخ این پرسش، طبعاً نیازمند پژوهش‏های 
جامعه‏شناختی اســت. بااین‏حال، آنچه روشن است اینکه نزدیک به 
نیمــی از جامعه آمریکا بــه کامالا هریس رای داده‏انــد و در ۲۰۱۶ نیز 
تعداد رای‏دهندگان به هیلاری، دو میلیون بیش از ترامپ بوده است. 
بنابرایــن، نمی‏توان آرای ترامپ را موضع همه آمریکایی‏ها دانســت و 
دســت‏کم، نیمی از رای‏دهندگان این کشور با قرار گرفتن یک زن در 
جایگاه رئیس‏جمهور مشکلی ندارند. ازاین‏رو، حتی اگر پیروزی ترامپ 
را رای به ریاست‏جمهوری یک مرد در برابر گزینه‏های زن تلقی کنیم، 
این تحلیــل را به کل رای‏دهندگان نمی‏توان تعمیــم داد و در بهترین 
حالت، صرفاً رای‏دهندگان به ترامپ را می‏توان مخالف ریاست یک زن 

بر دولت خواند.
البته، چنین برداشــتی هم نادرســت اســت. بخــش قابل‏توجهی از 
ایالت‏هــای آمریکا فــارغ از اینکه نامزد معرفی‏شــده از ســوی حزب 
جمهوریخواه یا دموکرات چه کسی باشد، به آن حزب رای می‏دهند. 
اصطلاحــاً ایالت‏هــای آبی، بــه دموکرات‏ها رای می‏دهنــد؛ کاری هم 
ندارند آن کاندیدا بیل کلینتون باشد یا باراک اوباما یا هیلاری کلینتون 

ادامه 
یادداشت 

سردبیر
یا جو بایدن و یا کامالا هریس. همچنان که ایالت‏های قرمز به جمهوریخواهان 
رای می‏دهند؛ کاری هم ندارند نامزد معرفی‏شــده ریگان باشد یا بوش پدر و 
پســر، یا جان مک‏کین و یا ترامپ. بنابراین، وقتی در اکثر ایالت‏ها آرا حزبی 
است و به دلایل تاریخی-جامعه‏شناختی تکلیف رای اغلب ایالت‏ها از قبل 
روشــن است، دیگر سخن گفتن از جنســیت یا سن‏وسال و حتی شعارها و 
سیاست‏های اعلامی دو کاندیدا معنای چندانی ندارد؛ چه رسد که بر اساس 
رای، بخواهیــم کلیت جامعه آمریکا را تحلیل کنیم و مثلًا آن را زن‏ســتیز یا 

مردسالار بخوانیم.
با توجه به همین ســاختار و رفتار انتخاباتی حزبی اســت کــه در نهایت در 
همه ادوار انتخابات، این هفت ایالت چرخشی هستند که نهایتاً سرنوشت 
انتخابات را رقم می‏زنند و آرای الکترال آنهاســت که حزب و کاندیدای پیروز 
را مشــخص می‏سازد. به عبارت دیگر، تنها در این ایالت‏هاست که مواضع و 
رویکردها و سیاســت‏های اعلامی کاندیداها و در کنار آن، وجهه و تصویری 
کــه به رای‏دهندگان ارائه می‏دهند، اهمیت دارد و ازاین‏رو، نیروهای موثر در 
این ایالت‏ها از جمله لابی‏ها، اقلیت‏ها، کمپینرها، نخبگان و رســانه‏ها عملًا 
نیروهای تعیین‏کننده اصلی انتخابات کل آمریکا هستند. بنابراین، اگر مسئله 
جنســیت در انتخابات واجد اهمیت باشد و بتوان بر سر آن کمپین‏هایی را 
شــکل داد، صرفــاً در این ایالت‏ها می‏تواند موثر باشــد و در ۴۳ ایالت دیگر، 
اصولًا وضعیت آرا از قبل مشخص است و طبیعتاً، اگر رئیس‏جمهور منتخب 
مرد بود؛ نمی‏توان بر اساس آن، کل مردم آمریکا را به زن‏ستیزی متهم کرد. 
بلکه واقعیت آن اســت که هویت و فرهنگ سیاســی آن ۴۳ایالت به‏شکلی 
ســخت درآمده که رای آنها مشخص اســت و از این نظر، فرقی نمی‏کند چه 


