
برای برپاداشــتن دســتگاه نیک ســامان فکــری و دوری از هرگونه 
سیاست زدگی اندیشه در ایران امری گزیرناپذیر است. صورت مسئله 
چندان دشوار فهم نیست، جهان تحولاتی بازگشت ناپذیر را در تمامی 
شئون تجربه می کند، در چنین شرایطی وهم آکندگی و اسارت در 
جهان فروبسته و اندیشــه های بی بنیانی که همچون مرده ریگی از 
گذشته به ارث رسیده اند، گرهی از کارفروبسته نمی گشایند. تأمل 
در برخی به اصطلاح اندیشــه ها و سیری در برخی نوشته ها درباره 
غرب و چگونگی تعامل ایران با آن، گاه انســان را بدین نتیجه گیری 
رهنمون می ســازد که گویی بیشتر برای ســکندری خوردن تدوین 
شده اند تا به مقصد رسیدن. بر بنیان چنین ادراکات لرزانی نمی توان 
بنای اســتراتژی های کلان کشور را بر سازه ای استوار تأسیس کرد. 
هرگونه کوششی برای شناخت حقیقی از جایگاه ایران در مناسبات 
جهانی و درانداختن طرح هایی برای برکشیدن این جایگاه، نیازمند 
درکی عقلانی از منطق تحولات نظام بین الملل است و از آنجایی که 
بســیاری از عناصــر قوام بخش نظم موجود، محصــول تاریخ غرب 
و نهادهای اســتقراریافته از ســوی کشــورهای غربی است، به نظر 
می رســد پرداختی نوآئین به نظم جهانی، ضرورتی اجتناب ناپذیر 
است. شــاید نیازمند آنیم که این بار غرب را از دریچه ای دیگر محل 
بحث و مطالعه قرار دهیم.  استدلال نویسنده این است که در ایران 
معاصر نگاه به غرب و مطالعه آن، همواره از دریچه نقد فلسفی انجام 
شده اســت و نخبگان ایران چه در شناسایی علل انحطاط و چه در 
تدوین دستگاه های نظری برای برون رفت از بحران بر نقش اندیشه 
و مبانی فلسفی متمرکز شده اند. گرچه نمی توان سودمندی چنین 
کوشش های فکری و نتایج عمیق چنین اندیشه ای را یکسره نادیده 
گرفت اما نویســنده بر آن است که نظام جهانی کنونی بیش از آنکه 
محصول اندیشه های فلسفی و فکری غرب باشد، حاصل نهادها و 
سازمان هایی است که با هدف تنظیم روابط و استقرار گونه ای از نظم 
بنا شــده اند. ایضاح منطق حاکم بر نظام بین الملل و پیامدهای آن 
بر منافع و رفتار کشورها نیازمند شناخت منطق حاکم بر نهادهای 
بین المللی است. در ادامه این استدلال را با تمهید و تفصیل بیشتری 

بررسی خواهیم کرد. 

تسلط رویکرد فلسفی در شناخت نظم سیاسی مدرن �
نخبــگان ایرانی همــواره غرب را از نظرگاه فلســفی محل بحث، 
مطالعه و نقد قرار داده اند. کوشــش برای شناســایی بنیان های 
فکری و فلسفی غرب در قالب آنچه مطالعه مدرنیته یا روشنگری 
خوانده می شود، بیشــترین ســهم را در آثار اندیشمندان ایرانی 
داشته است. این اندیشــمندان چه در مقام کوشش برای ایضاح 
منطــق تحولات حادث در غرب و تبیین دلایل پیشــرفت و چه در 
مقام منتقد، غرب را بر بنیان عناصر قوام بخش روشنگری و تجدد 
مطالعه کرده  اند. گویی تمامی تحولات از اندیشه های فلسفی غرب 

سرچشمه گرفته اند. بی تردید چنین برداشتی سهمی 
از حقیقــت را دارد و نمی توان عناصر فکری 

را در تحــولات غــرب و نظام بین الملل 
نادیده گرفت؛ اما نگاهی به سیر 

تحول روشنگری و جنبش های 
مخالــف آن آموخته هایی در 
خور توجــه را عرضه خواهد 
کــه  آموخته هایــی  کــرد؛ 
می توانند سهمی سودمند در 

پیراستن اندیشه ایرانیان از غرب داشته باشند.  
 (Was ist Aufkl rung?) کانت در مقاله مشهور روشنگری چیست
روشــنگری را اینگونه تعریف می کند؛ »رهایی انســان از صغارت بر 
خویش تحمیل کرده  اش. صغــارت، ناتوانی در به کاربردن فهمِ خود 
بدون راهنمایی دیگری است. این صغارت، خودْ تحمیلی است اگر 
علت آن نه در سفیه بودن بلکه در فقدانِ عزم و شهامت در به کارگیری 
فهم خود بدون راهنمایی دیگری باشد. شعار روشنگری این است: 
Sapere aude »جرأت اندیشــیدن داشــته باش«. چنین برداشتی 
آغازگر مســیری فکری در تاریخ بشر شــد که پیامدهای درازدامنی 
داشــته اســت. با وجود این، آنچه بیش از همــه مهم می نماید درک 
این واقعیت است که جنبش ضدروشنگری نیز تاریخی درازای خود 
جنبش روشنگری دارد. به بیانی دیگر با طرح ایده های روشنگری و 
تبیین آن با عواملی همچون عقل گرایی و تجربه باوری در شناخت، 
اعتقــاد به خودآئینی انســان در اخلاق و حقوق بشــر، اصالت فرد و 
لیبرال دموکراســی در اندیشه سیاسی و مهم تر از همه، باور به مسیر 
برگشــت ناپذیر پیشــرفت و ترقــی در تاریخ، جریان ضدروشــنگری 
تمامــی این عناصر را در بوته نقد و حتی رد قرار داده اســت. جریان 
ضدروشنگری تا بدان جا با ایده های مدرنیته درافتاده است که برخی 
همچون نیکلای بردیایُف از »ضرورت احیای قرون وســطای جدید 
در عصر شیطانی مدرن« سخن به میان آورده اند. اسوالد اشپینگر از 
»چیرگی انسان فاوستی و زوال غرب« می گوید و والتر بنیامین بر آن 
است که »هیچ سندی از تمدن نیست که همزمان سندی از بربریت 
نباشد«. لوئی دُبونالد در نقد انقلاب فرانسه در مقام تجلی ایده های 
روشــنگری داد سخن می راند که »انقلاب با اعلامیه حقوق بشر آغاز 
شــد و به دریایی از خون منتهی گردید«. شــاید بتوان رساترین زبان 
در نقد بنیان های فکری مدرنیته و روشــنگری را در پیشــروان تفکر 
اگزیستانسیالیســم و ادموند هوســرل یافت. هوســرل با طرح ایده 
بحران علوم اروپایی بر این باور اســت که غرب با »بحرانی فرهنگی« 
به بن بســت رسیده است، اینکه گسست علم از فلسفه که نتیجه آن 
معنازدایی از زندگی اســت در شکل گیری و تشدید این بحران نقش 
داشته اســت. دیگرانی را نیز می توان یافت که روشنگری را با شدت 
بیشتری رد کرده اند. آدورنو و هورکهایمر به طرح این پرسش که چرا 
نوع بشر به جای پا نهادن به وضعیتی حقیقتاً انسانی، بیش از پیش 
در گونه جدیدی از توحش غرق می شــود؟ در پاســخ، این دو بر این 
باورند که »خودتخریب گری خستگی ناپذیر روشنگری« که سرمنشأ 
آن را باید در »لغزش روشــنگری به پوزیتیویســم و اسطوره امر واقع« 
جست وجو کرد، مهمترین دلیل چنین زوالی است. در طلیعه کتاب 
دیالکتیک روشــنگری می خوانیم که: »روشنگری در مقام پیشروی 
تفکر، در عام ترین مفهوم آن، همواره کوشیده است تا آدمیان را از قید 
و بند ترس رها و سروری و حاکمیت آن ها را برقرار سازد. با این حال کره 
خاکی که اکنون به تمامی روشن گشته است، از درخشش ظفرمند 
فاجعه تابناک اســت«. پیش از این روســو در نقدی بر اندیشــه های 
روشــنگری بر این بــاور بود که »علــوم، ادبیات، هنــر و... همگی 
حلقه های گل بر زنجیرهای آهنینی می اندازند که مردم با آن ها 

به بند کشیده شده اند«.     
فقرات فوق بــه خوبی گویای آن اســت که بنیان های 
فکری روشنگری به کدامین حد و از چه دیرزمانی محل نقد 
اندیشمندان غربی بوده است. روشنگری با بسط اندیشه 
خودانتقادی، زمینه های نقــد از خود را نیز فراهم کرد. این 
جنبش ضدروشــنگری اکنون نیــز در گونه هایی متنوع به 

در ایران معاصر نگاه 
به غرب و مطالعه آن، 
همواره از دریچه نقد 

فلسفی انجام شده 
است و نخبگان ایران 
چه در شناسایی علل 

انحطاط و چه در 
تدوین دستگاه های 

نظری برای برون رفت 
از بحران بر نقش 

اندیشه و مبانی فلسفی 
متمرکز شده اند. گرچه 

نمی توان سودمندی 
چنین کوشش های 

فکری را یکسره نادیده 
گرفت اما نویسنده 

بر آن است که نظام 
جهانی کنونی بیش 

از آنکه محصول 
اندیشه های فلسفی و 

فکری غرب باشد، 
حاصل نهادها و 

سازمان هایی است که 
با هدف تنظیم روابط و 
استقرار گونه ای از نظم 

بنا شده اند
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مواجهه با غرب بخشــی جدایی ناپذیر از تاریخ معاصر ایران اســت. 
چون نیــک بنگریم ایرانیــان از زمان برپایی دولتی ملی، پیوســته 
چگونگی درک و تعامل با غرب را در تمامی شــئون زندگی سیاسی 
خــود پذیرفته  و همواره بر آن بوده اند تا بنیانی پایدار برای این روابط 
اســتوار سازند. به  رغم تمامی این کوشــش ها، روابط ایران و غرب با 
نشیب وفرازهایی فراوان همراه بوده است. طرفه آنکه ایرانیان آن زمان 
غرب را در مقام موجودیتی متمایز و قدرتمند شناسایی کردند که خار 
انحطاط در  تمامی ژرفای ارکان سیاسی خلیده و بنای حکومت حاکم 
در ایران )قاجار( از بنیاد متزلزل شده بود. این مواجهه، پرسشی ژرف 
را پیــش روی ایرانیان قرار داد؛ اینکه به تواتر کدامین اوضاع و احوال 
غرب این چنین در موقعیت قدرت قرار گرفته و در مقابل ایران چنین 
انحطاطی را تجربه می کند؟ با التفات به موقعیت نگون بخت ایران در 
آن زمان و درحالی که شــبح بحران به عنوان شرط امکان اندیشیدن 
و تغییر در آستانه در ایســتاده بود، کوشش برای ایضاح منطق این 
تحول و درک ژرف بنیــاد دلایل انحطاط ایران، به مهمترین مقصود 
فکری نخبگان ایرانی بدل شد. به بیانی رساتر می توان به طرح این 
نظر خطر کرد که تنها در اثر مواجهه با غرب و رخنه بی سابقه ای که 
این رویارویی بر ارکان فکری ایرانیان افکند، رویای نوشــین شاهان 
ایران آشفته و دورانی نوین پیش روی حاکمان گشوده شد. رویارویی 

با غرب، راه دریافت نویی از سرشت تحولات جهانی را هموار کرد.  
عباس میرزا، شــاهزاده قاجار که در اثر تجربه شکســت نظامی 
از روســیه نخســتین بار انقلاب در مزاج زمانه و فروپاشــی برداشت 
نادقیق از جایگاه ایران در مناسبات قدرت جهانی را درک کرده بود 
بر آن شد تا آغازگر مسیری برای جبران این ناکامی باشد و از مجرای 
این درک، نعلین نگون بختی های مزمن ایــران را از پای درآورد. این 
آگاهی نوآئین، مدارِ دگرگونی های آتی در ایران و سرسلسله جنبان 
مناقشات فکری گســترده ای شد که تداول آن را می توان تا به امروز 
نیز دنبال کرد. همچنان پرســش از غرب و تبیین نسبت ایران با آن 
عمده ترین موضوع محل بحث اندیشــمندان ایرانی است. آنان که 
نســبت به ضرورت اجتناب ناپذیر و پیامدهای ســترگ این مناقشه 
فکری التفاتی همدلانه دارند، می کوشــند تا با تأمل در بنیان های 
تحول حــادث در جهان غرب و بــا اعراض از هرگونــه منفی بافی و 
مخالف خوانی، بسطی به این اندیشــه داده و طرحی نو دراندازند. 
بی تردید تا بدان جا که این کوشــش ها نه از ســر تفنن و بازیچه و نه 
پیراســته به غرض ورزی های جناحی و ایدئولوژیک و تا بدان جا که 

نوشــته ها مجرایی برای حقایق نــگاری و نه طریقی 
برای تملق ســپاری باشند، می توانند آغازگر 

راهی باشند که به درکی عقلانی از علل 
حقیقی تحول جهان و تعیین جایگاه 
ایران در مناسب جهانی منتهی شوند. 
با عطف نظر به سرشــت شــتاب آلود 
تحــولات و رقابــت بی پایــان تمامی 

کشــورها برای دســتیابی بــه منزلتی 
درخــور در آوردگاه جهانــی، کوشــش 

بزرگترین قدرت خاورمیانه 
آمریکا نیست، ایران است

نخســتین حمله از مجموعه حملاتی که انتظار می رود 
تحت رهبری آمریکا به یمن انجام شود، نقطه عطفی جدید 
در تاریخچه دراز سیاست های شکســت خورده غرب در 
خاورمیانه بود. بزرگ ترین و اثرگذارترین شکســت در این 
میان، شکست چنددهه ای در حل وفصل منازعه اسرائیل 
و فلسطین است. اینکه آمریکا با پشتیبانی بریتانیا خود را 
موظف به اســتفاده از زور در مقابل حملات حوثی ها در 
دریای سرخ می داند، نشانه ای از یک واقعیت ناخوشایند 
است: اهرم های سیاســی واشنگتن در حال تمام شدن 
است. دیپلماسی آمریکا بی اثر اســت و اقتدارش از بین 
رفته اســت. در واکنش، حوثی ها بدون ذره ای وحشــت 
اعلام کردند که به حملات شــان ادامه می دهند. تشدید 
تنش به این شــکل نشان دهنده یک واقعیت ناخوشایند 
دیگر هم هست. قدرت مسلط در خاورمیانه دیگر آمریکا، 
مصر متحد غرب، عربســتان ســعودی و حتی اسرائیل 
نیستند، بلکه متحد اصلی حوثی ها، ایران قدرت مسلط 
است. خیلی ساده است که همزمان با کشتار بی رحمانه 
در غزه که حوثی ها می گویند باعث آغاز کارزار نظامی شان 
بود، از برنــده و بازنده صحبت کرد. امــا اگر بخواهیم به 
لحاظ اســتراتژیک صحبت کنیم، روشــن اســت که چه 
کســی در این بحران جلوتر از بقیه است. ایران از طریق 
نبرد با گروه های نیابتی اش با هر کشته جدید فلسطینی، 
موشک جدید حزب الله، حمله جدید در سوریه و عراق و 
پهپاد جدیــد حوثی ها، جایگاه محکم تری پیدا می کند. 
جو بایدن، رئیس جمهور آمریکا با اعلام عجولانه حمایت 
بی قیدوشــرط از اسرائیل افکار عمومی جهانی و بخشی 
از آمریکا را از دســت داده اســت. آمریــکا که هیچگاه در 
جهان عرب محبوب نبود، همواره به عنوان شــر ضروری 
به نظر می رســید اما دیگر اینگونه نیست، ایران به عنوان 
یک غیرعرب در حال تقســیم کردن این جایگاه با آمریکا 
اســت. وقایع وحشــتناک غزه باعث شده است که برای 
همیشــه دیدگاه جهان نسبت به اســرائیل عوض شود و 
اتهام های بی سابقه نسل کشــی علیه آن در لاهه مطرح 
شده اســت. خالدبن بندر، سفیر عربســتان سعودی در 
لندن به بی بی ســی گفته اســت که دیگر نبایــد با دولت 
یهود به عنــوان یک پرونده ویژه برخــورد کرد. همه اینها 
برای نظام تهاجمی ایران خوشــایند است. رهبران ایران 
4 هــدف اصلیِ سیاســت خارجی دارند: بیــرون راندن 
آمریــکا از خاورمیانــه، حفظ برتری منطقــه ای و تقویت 
اتحاد کلیدی با چین و روســیه. چهارمین هدف نابودی 
اسرائیل است، چه عملی و چه زبانی. شبکه شبه نظامیان 
تحت حمایت ایران، خیلی نزدیک به آن عملی می کنند. 
برخی تحلیل گران معتقدند که ایران بر نایبان یمنی خود 
کنترل ندارد. حزب الله هــم ادعا می کند که خودمختار 
عمل می کند. اما وقتی همــه را در کنار حماس در غزه، 
گروه های فلســطینی در کرانه باختری و شــبه نظامیان 
عراق و ســوریه قرار دهیم، متوجه می شویم که ایران یک 
ائتلاف کنترل از راه دور ایجاد کرده است که همگی هدف 
بیرون انداختن آمریکا از منطقه را دنبال می کنند. بمباران 
پایگاه های حوثی ها در یمن به جای اینکه دنبال آتش بس 
برای جنگ داخلــی طولانی مدت در یمن باشــیم، این 
واقعیت را تغییری نمی دهد، بلکه باعث می شــود روایت 
مقاومت ضدغربی و ضداسرائیلی ایران در منطقه تقویت 
شــود. ایران گام های عملگرایانه تری بــرای حل و فصل 
مســائل با رقبای عربش در خلیج فارس برداشته است و 
ســال گذشته روابط دیپلماتیکش را با عربستان سعودی 
احیا کرد. مهم ترین مسئله در این توافق این بود که چین 
در آن میانجیگــری کــرد. »روئل مارک گرچــت« و »ری 
تکیه« می نویســند: »امروز جمهوری اســلامی در حال 
و هوای پیروزی اســت. جمهوری اســلامی از تحریم ها و 
اعتراض هــای داخلی، زنده بیرون آمده اســت. با کمک 
متحدان ابرقدرتش اقتصاد را به ثبات رســانده و در حال 
تلاش برای تقویت توان دفاعی اش است و بمب اتمی هم 
در دســترس اش قرار دارد.« بعد از 4۵ سال تلاش، حالا 
ایران یکی از آدم بزرگ های منطقه محســوب می شــود. 
تحریم، طرد و تهدیدِ ایران نتیجه ای نداد. آمریکا، بریتانیا 
و اسرائیل با یک دشمن جدی مواجه هستند که بخشی 
از یک اتحاد سه جانبه جهانی است و توسط شبه نظامیان 
قدرتمند پشتیبانی می شود و اقتصاد توانمندی دارد. برای 
جلوگیری از یک منازعه وســیع تر، نیاز فــوری به رویکرد 

دیپلماتیک جدید وجود دارد.

آنچه در این ســتون می خوانید، دیدگاه های 
رســانه  های خارجــی اســت که صرفــا جهت 
اطلاع رسانی منتشر می شود و این دیدگاه ها 

موضع روزنامه »هم میهن« نیست.

نگاه خارجی
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