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روشنفکریحرفهای
نویسنده: غلامرضا خاکی

انتشارات: همرخ
قیمت: ۱۹۰ هزار تومان

راهنمای عملی 
روشنفکر بودن

درباره چیســتی روشنفکری و کیســتی روشنفکر و 
اینکه اساســاً نقش و کارکرد روشــنفکری چیست یا 
چه باید باشــد، کتاب های گوناگونی نوشــته شــده 
اســت. ازجملــه »نقش روشــنفکر« ادوارد ســعید، 
»کار روشــنفکر« بابــک احمــدی، تــا »در دفاع از 
روشــنفکران« ژان پل ســارتر، »در خدمت و خیانت 
روشــنفکران« جــال آل احمد و نمونه هــای دیگر. 
کتاب »روشنفکری حرفه ای« دکتر غامرضا خاکی 
در ذیل همین رویکرد به یک تمایز در قلمرو زیســت 
جهــان روشــنفکری پرداخته تا ظهور روشــنفکری 
حرفــه ای در عصر جدیــد را پایانی بر روشــنفکری 
کافه ای و چریکــی بداند. این کتاب  نگاه و خوانش 
میشــل فوکــو از روشــنفکر و روشــنفکری را مبنای 
تحلیــل خود قرار می دهد. اینکه  وظیفه روشــنفکر 
این نیســت که بــه دیگران بگوید چه بایــد کنند. او 
به چه حقی می خواهد چنین کند؟ کار روشــنفکر، 
شــکل دادن اراده سیاســی دیگران نیســت. کار او 
این اســت کــه از تحلیل هایی که در رشــته خودش 
انجام می دهد، آنچه را بدیهی فرض می شود بارها و 
بارها به پرسش بکشاند؛ عادات فکری مردم و نحوه 
کار و فکــر کردن آنان را برهم زنــد و در آنچه مأنوس 
و مقبول اســت، تردیــد ایجاد کنــد و قواعد نهادها 
را بازســنجی کند. درواقــع روشــنفکری حرفه ای، 
بــر کنشــگری بنــا می شــود. یکــی از اصلی  ترین 
پیش نیازهای نظریه پردازیِ کنش مدار برای توســعه 
ملی و ســازمانی، نقادانه اندیشــیِ تصمیم ســازان، 
تصمیم گیــران و کارگــزاران اجرایــی اســت. تفکر 
انتقــادی به آنــان این امــکان را می دهد تــا درباره 
فرآیندهای تولید ثــروت، ایجاد قدرت و توزیع آن ها 
پرسش های بنیادین مطرح کرده و چگونگی شان را 
بســنجند و بازنگری کنند. این رویکرد که ذاتِ نگاهِ 
روشنفکری اســت، اگر ناظر بر منافع انسانی، ملی 
و ســازمانی در چارچوب عقانیت و اخاق باشــد، 
نگارنــده آن را »روشــنفکری حرفــه ای« می نامــد. 
در یــک طبقه بنــدی کلــی می توان گفــت، تعریف 
روشــنفکری حرفه ای و تشــریح کارکردهــای آن در 
نظــام تصمیم گیری و انــواع آن، تبیین راهکارهایی 
بــرای توســعه فرهنــگ روشــنفکری حرفــه ای در 
ســطوح گوناگون و ارائه شــیوه هایی بــرای پرورش 
و  حکمرانــی  کان  قلمروهــای  در  روشــنفکران 
محورهــای  و  اهــداف  مهمتریــن  از   ســازمانی، 

این کتاب است.
کتاب »روشــنفکری حرفه ای« دارای ســه بخش 
کلــی اســت. در بخــش »الف« بــه مقدمــات کلی 
موضــوع کتــاب پرداختــه شــده کــه در آن ضمن 
جست وجوی علل عقب ماندگی ایران و پرداختن به 
سایه غرب گرایی و چپ گرایی بر تفکر اجرایی ایران، 

نیاز به روشــنفکرانی برای پویاســازی تفکر اجرایی 
در ایــران و تقابل نظــرورزی و عملگرایی در ذهنیت 
ایرانــی را مورد بررســی قرار می دهد تــا درنهایت به 
ایــن بپردازد که ما در کجا ایســتاده ایم و بر ضرورت 
ایران شناســی بــرای تحقق آرمان هــای ملی تاکید 
می کند. در نوشــتار دوم بخش »الف«، نویسنده به 
چیستی روشــنفکری و کیستی روشنفکر می پردازد 
و در یک خوانــش تاریخی از آغاز عصر روشــنگری 
شــروع می کند و به تبارشناسی ســنت روشنفکری 
در جهان می پردازد و انواع روشنفکری، روشنفکران 
و مؤلفه هــای اصلی آن را مرور می کند. در نوشــتار 
ســوم این بخــش، تــاش ایرانیــان بــرای ورود به 
جهان اندیشــه غربی و پیشــینه جریان روشنفکری 
در ایــران و نســل های مختلــف آن، مورد بررســی 
قــرار می گیرد تا نویســنده روشــنفکران ایرانی را بر 
 ســر دوراهی شــوریدگی و خردگرایی مــورد تحلیل 

قرار دهد.
در بخــش »ب« کتــاب، نویســنده مســتقیم به 
موضــوع اصلی می پردازد و روشــنفکری حرفه ای و 
ابعــاد و پیوندهای آن را مورد بررســی قرار می دهد؛ 
از نســبت روشــنفکری بــا عملگرایی و کنشــگری 
تــا نقــش و کارکردهــای روشــنفکران حرفــه ای و 
ســعی می کند راهکارهای عمومی توســعه فرهنگ 
روشــنفکر حرفــه ای را تببیــن کنــد. درنهایت و در 
بخش »ج« کتاب به پشتیبان های نظری پرداخته و 
با عقانیت انتقادی و اخاقیات و افق های گشوده 
به توســعه مفهوم روشــنفکری حرفه ای می پردازد. 
درواقع این کتاب به نوعی راهنمای عملی روشنفکر 
بودن اســت که تاش می کند ضــرورت این الگوی 
جدیــد، نقــش و کارکردهــای آن را مــورد تحلیل و 
تبییــن قرار دهــد. تاش نویســنده در این کتاب را 
می توان مصداق این ســخن ادوارد ســعید دانست 
کــه خــود، کتابی دربــاره نقش روشــنفکر نوشــته 
است: »یکی از وظایف روشنفکر، کوشش در جهت 
نابــودی برداشــت های قالبی و الگوهــای کوچک 
تحقیرآمیزی اســت که اندیشه و ارتباطات انسانی را 
محدود کرد«. مفهوم روشــنفکر حرفه ای را می توان 
به روایــت هابرمــاس، درباره نقش روشــنفکری در 
حوزه عمومی و کنشــگری ارتباطــی هم گره زد. در 
این معنا روشــنفکری از مفهــوم انتزاعی یا فعالیتی 
فکری به کنشــی انتقادی برای بهبود اوضاع تعریف 
می شــود. گرچه این به معنــای انتــزاع و انقطاع از 
مفهوم پردازی و فعالیت های ذهنی و فکری نیست. 
توسعه فرهنگ روشنفکری حرفه ای، بدون میانجی 
زبان و کلمات ممکن نیست اما قرار نیست به دنیای 
زبان و مفاهیم انتزاعی و فلســفی محدود شــود. به 
قــول »رژی دبره«، هر مبارز سیاســی بــه ناچار به 
جدالــی در قلمرو کلمات راه می برد، لذا گاهی باید 
از روشنفکر بودن دســت کشید تا بتوان سرباز شد. 
کتاب »روشــنفکری حرفه ای« با زیر متن »پایانی بر 
روشــنفکری کافه ای و چریکی«، به عنوان نخستین 
کتاب از مجموعه مطالعات فرارشته ای، توسط نشر 

همرخ منتشر شده است.

معرفی کتاب

که مجموعه ای از مقالات متفکرانی چون بودریار، لیوتار، 
واتیمــو، دلوز، نگری، کریســتوا، بانشــو، بــارت، فوکو، 
گتــاری و دریدا در آن ترجمه شــده بــود. همچنین مانی 
حقیقی گزینش و ویرایش آنها را برعهده داشت و در سال 

1374 منتشر شد. 

مواجهه جزئی و دقیق با دریدا �
آن تجربــه، خــوب یا بــد، به نظر می رســد مــا امروزه 
نیازمند پیشــرفتی در مواجهــه و خوانش متفکران غربی 
هســتیم و شاید دیگر تلخیص و توضیح کلی اندیشه های 
متفکرانی چون دریدا مناســبت چندانی نداشــته باشد. 
می دانیــم که در مــوج ترجمه جدیدی کــه از میانه دهه 
1370 شــروع شــد، برخی از متفکران چون میشل فوکو 
این بخت را یافتند که به طرزی نســبتاً منسجم به فارسی 
ترجمه شــوند و اینک بسیاری از آثار آنها در دست است. 
برخی دیگــر چنین نبودند و جز ترجمــه برخی از آثار یا 
برخــی مقاله های آنها چندان چیزی به زبان فارســی در 
دســترس ما نیســت. این امر وقتی بغرنج تر می شود که 
برخــی از ایــن ترجمه ها قابــل خوانــدن و فهمیدن هم 
نیســتند. با این تفاسیر طبیعی است که وقتی مترجمی 
کاربلد چون رشــیدیان ســراغ دریدا می رود، باید انتظار 
داشــت کــه پیشــرفتی در خوانش آثــار دریــدا در میان 
ایرانیان رخ بدهد، زیرا دیگر اینجا بحث بر سر این نیست 
که با چنــد کلیدواژه کلی مانند »تفکر پساســاختارگرا«، 
»پایــان متافیزیک حضور«، »نقد اندیشــه متافیزیکی«، 
»طرد لوگوس محوری و آوامداری« مندرج در تفکر غربی 
و »ســاختارزدایی« )ترجمه پیشــنهادی رشــیدیان برای 
اصطــاح مناقشــه برانگیز« Déconstruction دریدا که 
دیگرانــی آن را به واســازی، شالوده شــکنی، بن افکنی، 
ساخت گشــایی برگردانده اند(، تکلیف اندیشه متفکری 
را معیــن کنیــم و بعد با خیالی آســوده ســراغ متفکران 
بعــدی برویم؛ خیر، در »دریــدا در متن« با جزئیاتی بس 
تعیین کننــده، بــا انواع و اقســام مواجهه هــای متنوع و 
چندبعدی دریدا با ســایر اندیشــه ها و مفاهیم و مسائل، 
ادوار متفاوت و ســیر تکاملی تفکــر او و نیز نحوه مواجهه 
ساختارزدایانه او با این مفاهیم مواجه می شویم، بنابراین 
با خوانــدن هر متــن درمی یابیم که او چگونه دســت به 
ســاختارزدایی می زند و بدین ترتیب است که تازه متوجه 
می شــویم که مراد او از ســاختارزدایی چیست. جز اینها 
یکــی دیگر از جذابیت های این کتاب این اســت که؛ »با 
خوانــدن آن می توان با جوانبی از سرگذشــت شــخصی 
دریــدا و روایت هــای او از زندگی خودش کــه بیان نوعی 
بی مأوایی و حاشیه نشــینی تاریخــی، فرهنگی، دینی و 
حتی زبانی اســت و جایگاه »غیرعادی« او را در فرهنگ 
فرانســوی و اروپایی بازتاب می دهد، آشنا شد: بیگانگی 
با محیــط بومی زادگاه، تبــدل دینی والدیــن، اخراج از 
مدرسه، دریافت شــهروندی فرانسوی و پس گرفته شدن 
آن در زمــان کودکــی، رابطه بــا متروپل و مســائل دیگر 
ســبب می شــود که دریدا )در بیانی حاکی از شــباهتی 
انکارناپذیر به وضعیت یهودیان آواره ای که میهن شــان نه 
یک سرزمین بلکه یک کتاب بود( اعام کند که چیزی از 
آن خود، جز یک زبان؛ زبان فرانســه، ندارد که آن هم از 

دیگری می آید.«

خبرنگار گروه فرهنگ
رضا صائمی

دستمایه ی عاطفی آثارش قـــرار می دهد و حقیقت اینکه، چنان که پیداست 
در نظرِ  داستایوسکی »شــفقت« حتی برتر از عشق است زیرا درواقع شفقت 
وجوهی الاهیاتی دارد، اما مفهوم عشق به طور مجرد چنان رهگذری در معبر 
عواطف است و به نوعی فناپذیر می نماید. سپس در انتهای داستان می بینیم 
که شفقت همچون چشــمه ای به رودِ ایثار می پیوندد. مرد یگانه رهگذر قلب 
خود را درنهایت دســت در دست دیگری می بیند و این رخداد را به یاری ایثار 
در ضمیر خود به پذیرش می رســاند. مردی که گمان می کرد به زودی آسمان 
تقدیرش دستخوش درخششی معنادار می شود، اکنون می بیند که تجربه ی 
عشق نیز چون ستاره ای کوکی فقط دامنه ی دریغناک شبِ بی پایان او را برای 
چندی روشــن کرد، سپس ناپدید شــد. بااین همه، می بینیم که این حسرت 
تــازه و چه بســا ژرف، او را بیشــتر با حقیقت زندگــی درمی آمیــزد. او در بندِ 
واپســینِ داستان، با نوعی سرخوشی دیونوسوسی اعتراف می کند یک دقیقه 
کامل شــادکامی، نعمتی کافی برای کل زندگی انســان است. گویی تنهایی 
تازه ی او دیگر مغاک نیســت که در آن چشــم دوخته باشــد یا فقدان دیگری 
نیســت که به طلبکاری از جهان منجر شــود، تنهایی تازه ی او در ساحت یک 
کشف اخاقی به کمال پدیداری می رسد. آری قهرمان »شب های روشن« ما، 

اینگونه شایستگی رنج هایش را به طبیعت اثبات می کند.
اگر زندگی شخصی داستایوسکی سراسر نامایمت و رنج بود، آیا می شد با 
چنین حکمت ژرفی در آثار او مواجه شویم؟ ژرفایی که نیچه را بر آن می دارد تا 
درباره داستایوسکی بنویسد: »تنها روانشناسی که من از او چیزی آموختم.« 
بی شــک او را فراتر از دستاوردهای ادبی باید شناخت؛ مردی که تنها دعایش 
این اســت که شایستگی رنج هایش را داشته باشــد. اگر نقش او را در خلقت 
بخش عمده ای از تاریخ تفکر و فلسفه مدرن دست کم بگیریم دچار اشتباهی 
اساســی شــده ایم. او چراغ الهامی را در ذهن مخاطبان بیــدار خود ازجمله 
نیچه روشن نگه داشت؛ چراغی که با هر سوسوی خود می خواهد پیامی را به 

انسان یادآور شود؛ پیامی که می گوید: »به درونت بنگر.«

این کتاب را شاید 
بشود نمونه ای 

فوق پیشرفته از آن 
خوانشی دانست که 

خوانندگان فارسی دان 
ایرانی سه دهه پیش 

نخستین بار وقتی 
تجربه کردند که 

در کتاب های بابک 
احمدی با نام های 
برخی از متفکران 
پست مدرن آشنا 

شدند. در آن کتاب ها 
نظیر »مدرنیته و 

اندیشه انتقادی«، 
»معمای مدرنیته«، 

»ساختار و تأویل 
متن« و در نمونه هایی 

انضمامی تر چون 
دوجلدی که احمدی 

درباره اندیشه های 
هایدگر نوشت، 

مخاطبان ایرانی گاه 
برای نخستین بار نامی 

از متفکری چون دریدا 
می شنیدند و در حد 

بیان چند جمله با 
 نقل قول هایی از او 

آشنا می شدند

ضیافت تماماً فرانسوی
درباره فیلم »طعم چیزها«

تعطیات نوروز امســال قسمت شــد که با بخشی از آن 
مانند اوقات جشنواره برخورد کنم. منظور آن زمان است 
که جشنواره فیلم فجر اعتبار و رونقی داشت، ساعت 10 
صبح می رفتیم تا 12 شــب 5 تا فیلم می دیدیم. معمولًا 
یکی مستند بود. باری، چند روز تعطیات به این سبک 
گذشــت و فرصتی شــد تا فیلم های ندیــده در چندروز 
جشنواره گون دیده شود. یکی از فیلم ها »طعم چیزها«؛ 
فیلمی که درنهایت به جای »آناتومی یک سقوط« از سمت 
سینمای فرانسه به اسکار آمد و مایه تعجب بسیاری شد. 
مــن آن زمان فیلم »طعم چیزها« را ندیده بودم اما چنان 
»آناتومی...« را دوست داشتم که فکر می کردم قطعاً بهتر 
از آن در ســینمای آن ســال فرانسه ساخته نشده و بعید 
اســت که »طعم چیزها« شایستگی بیشتر از آن داشته 
باشد. هنوز هم »آناتومی...« را فیلمی بهتر می دانم، فقط 
کمی حق می دهم به انتخاب کنندگان فرانسوی برای این 
تصمیم که درنهایت خواهم گفت چرا. پیش از این نگاهی 
کنیم به آخرین ســاخته فیلم ساز فرانســوی-ویتنامی؛ 

»ترون آنه هونگ« و اینکه چرا باید آن را دید. 
»طعم چیزهــا« که برنــده جایــزه بهتریــن کارگردانی 
در جشــنواره کن ســال پیش شــده بود، داســتان یک 
غذاشناس و خالق طعم های جدید به نام دودین با بازی 
»بنوا ماگیمل« اســت که در یک آشپزخانه رویاییِ زمان 
خودش )اواخر قرن 19(، به همراه معشوقه اش یوجین »با 
بازی ژولیت بینوش« مشغول خلق طعم های سحرآمیزی 
هســتند که حتی متبحرترین آشپزهای فرانسوی را هم 
متحیر می کند. مشخص است که فیلم برای ما که جهان 
زیست بســیار متفاوتی با یک فرانسوی داریم، تجربه ای 
مشــترک را رقم نزند. فیلم خیلی فرانسوی است. لااقل 
در شروعش که چنین است. آدم های بی درد و فارغ بالی 
که تنها دغدغه زندگی شــان، چشیدن طعم های جدید 
و ناب غذاســت و دودینی که در آشپزخانه اش به همراه 
یوجین مشــغول ارضای این تمنای خود و طبقه اشراف 
حول خودشــانند.  غذا برای انســان فرانســوی مفهوم 
دیگری دارد. حتی برای انسان قرن نوزدهمی که تجربه 
رنسانس، انقاب فرانسه، سکولاریسم و فیلسوفانی چون 
کانت داشــته اســت. نگرش به غذا در سنت ما در ادامه 
ســنت افاطون اســت. افاطون که از دوگانه جســم و 
روح سخن می گفت و لذاتی را که با بدن در مرتبط است 
تخطئــه می کند، آن دســته از لذاتی که با روح ســروکار 
دارد، همچون آگاهی و خواندن متنی از ســوفوکلس را 
بر ارج می نشاند. این نگاه و خار کردن بدن میان ادیبان 
کاســیک ما که به نوعی سردمداران اندیشــه در تاریخ 
فکری ما هستند خریدار زیادی داشت. بیشتر از همه در 
مــولای رومی می بینیم که غایت آدمی را این می داند که 
نورخوار باشد و به جای غذا، نور بخورد که قوت جان است 
و نــه قوت بدن. با این پیشــینه و چنین الگویی طبیعی 
است که ابتدای مواجهه ما با فیلم »طعم چیزها« نامأنوس 
و دور به نظر برســد. مشــتی اشــراف بی درد که مشغول 
سورچرانی مجلل هستند، در مختصات امروز ما خیلی 
جایی ندارد. حتی در ابعادی وســیع تر، وقتی کودکانی 
چند صدکیلومتر آن ســوتر مشــغول مردن از گرسنگی 
هستند و جهانی چشم بر این سبعیت بسته است، دیگر 
چــه جای این حرف ها می ماند که آدمی از شــگفت زده 
شــدن طعم کیک بســتنی در فر پخته و شیوه پخت آن، 
لذت ببرد؟  جواب در این است که »طعم چیزها« خیلی 
سینماست. فارغ از داستانش و دال مرکزی آن که به ظاهر 
غذاها و طعم هاســت، در بیــان آن چیزی که می خواهد 
بگوید خیلی متبحرانه عمل کرده است. آنه هونگ گویی، 
آقای دودین فیلم است. چنان خوش رنگ و طعم داستان 
خــود را روایت می کند که نمی توان از کنار آن گذشــت، 
حتی اگر قرابتی با داســتان فیلم نداشــته باشیم. فیلم 
البته فقط در غذا نمی ماند، داستان یک زندگی باشکوه 
و دو آدم خوش شــانس به میانجی غذاست و اینکه هیچ 
خوشبختی و خوش شناســی پایدار نخواهد ماند و این 
ناپایداری از موارد معدود مشــترک بین سوژه فرانسوی و 

ماست که زیست جهانی متفاوت از آن ها داریم. 
کارگردانــی آنه هونــگ در »طعــم چیزهــا« خیره کننده 
اســت، چنان میزانســن و فضایــی با ترکیب نــور و صدا 
ساخته است که بعضاً جای آقای دودین به آشپزخانه اش 
می روید. احتمالًا تصمیم  گیران فرانسوی گمان کردند که 
»آناتومی...« هم به اندازه ارزشش قدر دیده، هم مستقل 
می تواند در اسکار شرکت کند و با این تصمیم خواستند که 

»طعم چیزها« بیشتر دیده شود و به نظر که باید دیدش. 

آنونس

دبیر گروه فرهنگ
علی ورامینی


