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اصلا ح یا انقلاب
مباحثه احمد زید آبادی و مهدی نصیری درباره  راهبرد پیش روی تغییر خواهان/ بخش اول

مناظره

نوروز بیرون حصر
تنهــا چند روز پیش از آغاز ســال 1404  یعنی 27 
اسفندماه خبر رفع حصر مهدی کروبی، از رهبران 
جنبش ســبز و فعــالان سیاســی اصلاح‏طلب در 
خروجی رســانه‎ها قــرار گرفت و فرزندش حســین 
کروبــی آن را مورد تایید قــرار داد. حصری که برای 
کروبــی 14 ســال به طــول انجامید و بــه حوادث 
انتخابات ریاســت‎جمهوری 1388 و اعتراضات دو 
کاندیدای آن انتخابات، او و میرحســین موســوی 
به نتایج آن بازمی‏گشــت و در پی کشــیده شــدن 
این اعتراضات به خیابــان علاوه بر مهدی کروبی، 
میرحســین موســوی و زهرا رهنورد نیز آن را تجربه 
کردنــد. اگرچه پایان ســال 1403 خبر خوش رفع 
حصر کروبی بالاخره پس از 14 سال آمد اما خبر به 
همین جا ختم شــد و تغییری در وضعیت  موسوی 
و رهنورد صورت نگرفت. تلاشــی که حتی مهدی 
کروبی بــا نپذیرفتن رفــع حصر در پاییــز به دلیل 
باقــی ماندن رهنورد و موســوی در حصر بی‎نتیجه 
مانــد.  به هر حال همین تصمیم و همین اتفاق در 
روزهای پایانی ســال گذشــته کمی فضای ملتهب 
سیاســی جبهه اصلاحــات را تغییــر داد و نوروزی 
بیــرون حصر را بــرای کروبــی رقــم زد. در پی این 
تصمیم دیدارهای بین کروبی و چهره‏های سیاسی 
صورت گرفت. شــاید مهمترین این دیدارها، دیدار 
ســیدمحمدخاتمی و کروبی دو رهبر اصلاح‎طلب 
بــود که با خــوش و بش‎هــا و چهره‎هــای خندان 
تصاویرش به رســانه‎ها کشیده شــد اما این دیدار 
اولین دیدار پس از رفع حصر نبود. در اولین رخداد 
مهدی کروبی دیداری با حضور سیدحسن خمینی 
و بســیاری از چهره‏های سیاســی اصلاح‎طلب از 
جمله مجیدانصــاری، عبدالواحد موســوی‏لاری، 
اســحاق جهانگیری، عمادالدین باقی، محمدرضا 
خاتمی، عباس عبدی، مهدی هاشمی و... داشت 
و پس از آن دیدارهای نوروزی شــروع شد. چنانچه 
علاوه بر دیدار خاتمی- کروبی،  دیدارهای کروبی 
با ســیدهادی خامنــه‎ای و آیت‎الله اســدالله بیات 
زنجانی و رســول منتجب‏نیا نیز رســانه‎ای شد. در 
این بین برخی به مقایســه ایــن دیدارها و چهره‏ها 
پــس از 14 ســال پرداخته‎انــد؛ چهره‎هایی مانند 
ســیدمحمدخاتمی کــه دیدارهــای بســیاری در 
سال‏های پیش از حصر با مهدی کروبی چه آن زمان 
که رئیس مجلس ششــم و خاتمی رئیس‏جمهوری 
وقت بود؛ چه آن زمان که در مجمع روحانیون مبارز 
هم‏تشکیلاتی بودند و چه در همه آن چهار پنج سال 
بعد از پایان ریاست‏جمهوری خاتمی که هر دو برای 
دیدگاه‎های اصلاح‏طلبانه‏شــان تلاش می‎کردند و 
دیدارهایی داشــتند. از طرفی بسیاری هم در کنار 
ابراز خرســندی و خوشــحالی از ایــن رفع حصر و 
این نوروز بدون حصر، نگاه‏شــان به دو چهره دیگر 
باقیمانده در حصر هم بوده اســت؛ با این امید که 
چنین گشایشی ادامه یابد و همین روزها خبر رفع 
حصر آن دو چهره سیاسی نیز منتشر شود و سالی 
بدون حصر سیاستمداران کشور پس از 14 سال بار 

دیگر در 1404 رقم بخورد.

به  منجر  رادیکالیزم  زیدآبــادی: 
هرج و مرج شود نه یک حرکتی که 

منجر به تغییر مثبت شود
در ابتدای ایــن مناظره احمد زیدآبادی 
در توضیح این دوگانه و فضای سیاســی امروز ایران گفت: 
»همه ما به وضع موجود نقد داریم؛ نقدهای رادیکالی که 
همراه با ملاحظه نیست و قصد هم نداریم بر سر خودمان 
یا دیگران کلاه بگذاریم و اصرار اشتباه بر خوب یا بد بودن 
موضوعی داشــته باشــیم. ما باید بر روی تقریر محل نزاع 
مشــخصاً تمرکز کنیم. اگر آقای نصیری درباره مســائل و 
مشــکلات موجود در کشور صحبت کنند، شاید من آن‏ها 
را رد نکنم و موافق هم باشــم اما بحث بر سر راهکار است؛ 
اینکه می‏خواهیم چه راهی را برویم. ضمن ارادت شخصی 
کــه به آقای نصیری دارم، دو مشــکل در صحبت‏هایی که 
می‏کنند و مطالبی که می‏نویســند دارم، اول اینکه ایشان 
فضا را بیش از انــدازه رادیکالیزه می‏کنند که اگر معطوف 
به عملی هم باشــد آن عمل خیلی به صلاح جامعه ایرانی 
نیست و ممکن است کاری دست کشور بدهد. دوم اینکه، 
در بحث‏هایی هم که مطرح می‏کنند، نوعی تناقض دیده 
می‏شود. از این تناقض شروع خواهم کرد و بحث را به این 
ســمت پیش خواهم برد که چرا در این شــرایط دامن زدن 
به رادیکالیزم بیشــتر می‏تواند منجر به هرج و مرج شود تا 
یک حرکت ســازمان‏یافته قابل کنترلــی که منجر به تغییر 
مثبت شــود. در صحبت‏های ایشــان از یک سو می‏بینیم 
که جمهوری اســامی را به استبداد، دیکتاتوری، به بسته 
کــردن فضــا در همه اجــزای آن متهم می‏کننــد که البته 
در حوزه‏هایی هم این موضوع اشــتباه نیســت و ما بسته 
بــودن فضا را در برخی حوزه‏ها می‏بینیم. مدلی که گاهی 
ارائه می‏کنند نوعی از دموکراســی است، یعنی جایگزین 
دموکراتیــک را مطرح می‏کننــد اما در عین حــال درباره 
ستایشی که در این ویدئوهای اخیر خود از رضاشاه کرده 
بودند؛ می‏شــود گفت رضاشاه فرد مقتدری بود و مقداری 
هم در نوســازی مادی جامعه ایرانی اقداماتی انجام داد. 

امــا اگر به گونــه‏ای از وی تعریف شــود که گویی انســان 
صالحی بوده و دیکتاتور نبوده، بسیار عجیب است چراکه 
با هر پارامتری اگر عملکردهای رضاشــاه را حساب کنیم، 
او فرد مســتبد و قلدری بوده اســت و اگر بگوییم که خب 
اینگونه بوده پس دیگر دموکراسی چه معنایی دارد؟ ما به 
دنبال یک نظام اقتدارگرایی هســتیم که طرفی که حاکم 
است یکسری برنامه‏ها را به پیش ببرد و چندان به مجلس 
و قانــون و دولت بهایــی ندهد و کار خــود را انجام دهد و 
ایشان باید این موضوع را روشن کنند. از طرفی هم بحثی 
که به عنوان ترجیع‏بند سخنان آقای نصیری منتشر شده 
در قالب »از تاجزاده تا شــاهزاده« از شــاهزاده هم تعریف 
و تمجیدهایی می‏کنند. البته من با شــخص شاهزاده که 
از نظر من فرد ســاده‏ای به نظر می‏رسند چندان مشکلی 
نــدارم، اما او در مناســبات جهانی با نــوع رابطه‏ای که با 
نتانیاهــو برقــرار کــرده و همینطور مواضــع ضددینی که 
اطرافیــان وی می‏گیرند و خود او نیز بروز داده اســت؛ از 
نظر من وی فردی ســکولار هم نیســت، یــک نوع ضدیت 
آشــکار با دین دارند و ایــن موضوع را تا ایــن اندازه بزرگ 
کــردن و در صورت بروز اتفاقاتی در آینده، جایگاهی رفیع 
برای آن تعریف کردن به چه معناست و اصلًا باید بر سر چه 
موضوعی با او صحبت کنیم؟ چراکه او به صورت بخشــی 
از یک نیروی بین‏المللی که اراده کرده اســت نظم جهان 
و نظم این منطقه را به طــور خاص به نفع تندترین نیروی 
صهیونیست و به بهای نابودی ملت‏هایی که تحت سیطره 
و اشــغال بودند، به‏ویژه فلسطینی‏ها، در چارچوب ذهنی 
ایشان )مهدی نصیری( که فرد متدینی محسوب می‏شوند 
چگونه ســازگار اســت؟ بزرگداشــت رضاشــاه اگــر صرفاً 
جنبه این را داشــته باشــد که به توسعه مادی ایران کمک 
کرده اســت، آن را می‏پذیریم، اما این چگونه با خواســت 
دموکراتیک جــور در می‏آید و بعد در صحنه تحولات آینده 
نزدیک شــدن به افرادی که هرچه تــاش می‏کنیم جنبه 
خوبی از آن‏ها پیدا کنیم دچار مشــکل می‏شویم، چگونه 

خواهد بود؟«

نصیری: هیچ سیاست‎ورزی سیستماتیکی 
در جمهوری اسلامی نیست

ســپس مهــدی نصیری برای شــروع 
بحــث خــود چنیــن تصریــح کرد:»من 
بــه آقای زیدآبــادی ارادت دارم و دوســتی ما بــه تحولاتی 
بــاز می‏گردد که در ســال‏های اخیر پیدا کردم. ایشــان در 
مواضعی که می‏گیرند سر سوزنی منفعت‏طلبی و نفسانیت 
نمی‏بینم و آنچه که تشــخیص می‏دهنــد را صادقانه مطرح 
می‏کننــد. بــرای اینکه بــه نکات آقــای زیدآبادی برســیم 
مقدمه‏ای را طرح خواهم کرد. همه دوســتانی که سخن از 
اصلاح، راهگشایی و روزنه‏گشایی می‏زنند و آقای زیدآبادی 
که از مدل ســوم اصلاحی حرف می‏زنند که کاملًا انفعالی 
اســت، در اظهارات ایشــان یک نوع عارف‏مســلکی دیده 

می‏شــود. آقای زیدآبادی از موضعــی صحبت می‏کنند که 
انفعالی دارد و البته حق دارند هر مسیری را انتخاب کنند. 
اما من هیچ احتمــال قابل اعتنائی برای اصلاح و تغییر در 
وضع فعلی کشــور نمی‏بینم. این حــرف را هم غیرمنطقی 
نمی‏دانم که برخی می‏گویند ما یکبار در ســال ۵۷ انقلاب 
کردیــم و چه خســاراتی متحمل شــدیم و الان اگــر دوباره 
انقلاب کنیم همان خسارات رخ خواهد داد. این استدلال 
اصلًا منطقی نیســت و معتقدم در آن زمان باید به ســمت 
اصلاحات می‏رفتیم و نباید انقلاب می‏شــد. شــاه صحبت 
کــرد و برای اصــاح و تغییر اعلام آمادگــی کرد و همین‏که 
ســراغ بختیار رفت یعنی آمــاده این کار بــود و به‏هیچ‏وجه 
تصلبی که امروز در کشــور بر ســر عدم اصــاح وجود دارد 
را شــاه نداشــت. اما امروز کاملًا شــرایط فــرق دارد و قابل 
مقایسه نیست. اولین شرط تحقق اصلاح و تغییر این است 
که حاکمیــت باید اراده اصلاح داشــته باشــد؛ حاکمیتی 
کــه خود را عیــن حقیقت می‏داند و مرجــع حق می‏داند و 
هر شکســتی را عین پیروزی می‏داند، با هر رســوایی کنار 
می‏آیــد، چطور می‏توان امید به اصلاح آن داشــت؟ از نظر 
آن‏ها اهمیتی ندارد که مردم از این مسائل عصبانی باشند. 
آقای زیدآبادی چون از موضع خرد ســخن می‏گویند، فکر 
می‏کننــد بالاخره حاکمیــت از مواضع خــود کوتاه می‏آید 
و خردورزانــه تصمیــم می‏گیرد. حرفی که آقــای زیدآبادی 
می‏زنند از یک زاویه درســت اســت که می‏گویند با اصلاح 
مسئله حل شود و گره‏ای را که می‏شود با دست باز کرد، چرا 
باید با دندان باز کرد؟ این حرف درســت است و آن را قبول 
دارم، چــرا بگذاریم جامعه دوباره به یک شــورش و التهاب 
برسد؟ اجازه دهیم در یک روند معقولی این اتفاق رخ دهد 
اما من می‏گویم چنین مقبولیتی در حاکمیت وجود ندارد. 
جمهوری اســامی از روز اول میدان را به دست ایدئولوژی 
داد و خود را مقدس کرد، حکمرانی را شــروع کرد و به اینجا 
رســید. آقــای زیدآبادی به عنوان یک کارشــناس مســائل 
منطقه را بهتر از همه ما می‏فهمند که این نوع موضع‏گیری 
در مقابــل آنچه کــه امروز آمریکایی‏ها و اســرائیلی‏ها راجع 
بــه ایران به دنبال آن هســتند چقدر غیرخردمندانه اســت 
و در نوشــته‏های خــود بارها هشــدار داده‏اند. سیاســت و 
سیاســت‏ورزی در جمهــوری اســامی تعطیل اســت. در 
ایران به هــر عرصه‏ای که نگاه می‏کنید خبری از خردورزی 
نمی‏بینید و هیچ سیاست‎ورزی سیستماتیکی در جمهوری 

اسلامی نیست«.

به  نباید مــدام اصرار  زیدآبادی: 
تکرار انقلاب کرد

در ادامه بحث زیدآبادی به ســخنان 
نصیری واکنش نشان داد و گفت:»درباره 
رویکــرد عارفانه‏ای که آقای نصیــری گفتند باید بگویم من 
الان متهم هســتم که بیش از انــدازه فعالیت می‏کنم. آن 
زمانی کــه ما رای نمی‏دادیم می‏گفتند رای ندادن انفعالی 

احمــد زیدآبادی و مهدی نصیری دو فعال سیاســی در برنامــه تقاطع جمهوری که 
در اســتودیو پات برگزار شــد، بــا موضوع »دوگانــه اصلاح یا انقــاب؟!« به مناظره 
پرداختند. در این مناظره طرفین دیدگاه‏های سیاســی خود را درباره شرایط کنونی 
ایران و امر اصلاح و یا انقلاب در راستای وضع موجود مطرح کردند که بخش اول آن 

را در ادامه می‏خوانید. 

خبرنگار گروه سیاست
منصوره محمدی

مهدی نصیری: 
اولین شرط تحقق 
اصلاح و تغییر این 

است که حاکمیت 
باید اراده اصلاح 

داشته باشد؛ حاکمیتی 
که خود را عین 

حقیقت می‏داند و 
مرجع حق می‏داند و 
هر شکستی را عین 

پیروزی می‏داند، با هر 
رسوایی کنار می‏آید، 

چطور می‏توان امید به 
اصلاح آن داشت؟

نکته بســیار مهم دیگر ناموفق بــودن دولت در 
تحقق شــعار وفــاق درون ســاختاری اســت. با 
اســتیضاح وزیر اقتصــاد، وفاق موقتــی ابتدای 
کار کــه ترک برداشــته بــود، این‏بار شکســت و 
نمی‏توان با کوشــش‏های صــوری و امتیاز دادن 
و تقســیم پســت وفاق را ایجاد کــرد. وفاقی که 
وجــود آن بســیار هم ضروری و لازمــه حل امور 
کشور است. حل این چالش‏ها به‏صورت موردی 
و فنی امکان‌پذیر نیست. نه در سیاست خارجی 
و نــه در سیاســت‏های داخلی بــدون تغییرات 
رویکــردی نمی‏تــوان هیــچ تحولی ایجــاد کرد. 
وقت هم نداریم. مســئله ما مذاکره مســتقیم یا 
غیرمستقیم نیســت. مســئله اصلاح مقررات 
بــرای جلــب ســرمایه‏گذاری نیســت. مســئله 
تکــرار اینکه »وفاق خوب اســت«، هم نیســت. 
مســئله را باید در تغییر رویکردی جســت‌وجو 
کرد. باید مشــخص کنیــم که با جهــان چگونه 
تعاملــی را ترجیح می‏دهیم؟ در داخل نیز مردم 
و نمایندگان واقعی و خواست آنان چه جایگاهی 
در حکومــت و سیاســت‏گذاری دارنــد؟ پاســخ 
به ایــن دو پرســش نشــان خواهــد داد که کجا 

می‏خواهیم برویم و اصولًا کجا خواهیم رفت؟

ادامه سرمقاله 


