
برخلاف وضعیت قدســی ای که برایش ســاخته اند، دارای جنبه ی 
سیاسی اســت. دموکراســی در ذاتش تناقضاتی دارد که در برخی 
از مواقع خود را نشــان می دهد و اگر این تناقضات شناخته نشوند، 
برایشــان راه حلی اندیشیده نشــود و فریب صورت ها خورده شود، 
جامعــه ی ایران همچنــان گرفتــاری 150 ســاله ی خــود در باب 
دموکراسی را خواهد داشت؛ اگرچه ما در این 150 سال نه دموکراسی 
را می شــناختیم، نه واقعاً در پی اش بودیم. افرادی که در تاریخ ایران 
در پی دموکراســی بودند هیچ کدام از مولفه های فکری و رفتاری آن 
را رعایت نمی کردند، آنان نیز به دنبال نادیده انگاری، حذف و توهین 
به دیگران بوده اند. اساس دموکراسی مبتنی بر مدارا، سازش، توافق 

و اجماع است. 

نقد یونانیان باستان به دموکراسی �
حکمای معروف یونان ازجمله سقراط، افلاطون و ارسطو به دلیل 
تجربه ای که از دموکراسی در یونان وجود داشت، دشمن دموکراسی 
بودند و آن را سیستمی دردسرساز و بی مصرف می دانستند. در یونان 
کهن، مشخصاً در آتن و برخی از دولت شهرهای متحدش، نظامی 
دموکراتیک حاکم بود. نظام دموکراتیک در آنجا به این صورت بود که 
دو نهاد اجرایی و قضایی وجود داشت که شهروندان آزاد مسئولیت 
آن ها را برعهده می گرفتند. شــهروند آزاد فردی بود که مرد باشــد و 
زن نباشد، آزاد باشد و برده نباشد، یونانی باشد و بیگانه نباشد. این 
افراد شهروند بودند و حقوق یکســانی داشتند. تصدی مناصب در 
دو نهاد اجرایی و قضایی صرفاً توسط شهروندان آزاد امکان پذیر بود 
که این امر نه از طریق رأی گیری، بلکه توســط قرعه کشــی صورت 
می گرفت. سقراط و افلاطون به این شیوه نقد داشتند. به عقیده ی 
آن هــا زمانی که تمام کارها در این جهان تخصصی اســت، حوزه ی 
سیاست و حکمرانی هم که امری پیچیده و مستلزم تخصص بالاست، 
باید توســط افراد متخصص اداره شــود. همین نظــام دموکراتیک 
درنهایت ســقراط را محاکمــه و محکوم به اعدام کــرد. در جامعه ی 
جدید دموکراسی نه از طریق قرعه کشی، بلکه از راه انتخابات برقرار 
می شــود؛ بااین حال انتخاب کاندیدا براساس خیر عمومی صورت 

نمی گیرد، بلکه به واسطه خیر شخصی انجام می شود.
ســقراط و افلاطــون عــوارض دموکراســی را عوام فریبانه بودن 
می دانستند. مثال مشهود این امر در ایران آقای احمدی نژاد است. 
ایشــان اگر کاندیدا شــوند بی تردید چند ده میلیون رأی می آورند. 
این امر به دلیل سفرهایی است که به شهرستان ها داشتند. افرادی 
به ایشــان رأی خواهند داد که با پیچیدگی های سیاســت یا مفهوم 
سیاســت به عنوان تامین کننــده ی خیر عمومی آشــنایی ندارند و 
بیگانه اند. دلیل رأی دادن به ایشان چیست؟ دوره ای وام هایی داده، 
دست افراد را برای دست اندازی به طبیعت باز گذاشته و سلسله منافع 
خصوصی را بیشتر از سایرین تامین کرده است. فاشیسم هیتلر نیز از 
دل دموکراســی برآمده است. هیتلر توسط رأی عموم انتخاب شد و 
زمانی که به رأس قدرت رسید تمام نهادهای دموکراتیک را منحل و هر 

عملی که خواست، انجام داد. 

بدیل های تئوکراتیک و اقتدارگرایانه دموکراسی �
دموکراســی نردبانــی اســت کــه از طریــق آن افــراد به صورتی 
مســالمت آمیز می توانند به رأس قدرت برســند، ســپس به همین 
وسیله ی مسالمت آمیز نیز قابل برکناری باشند. اگر کسی از این طریق 
به قدرت برســد، ســپس نردبان را از بین ببرد، افرادی که در قدرت 

نیستند و به اصطلاح پایین نشسته اند نمی توانند کاری از پیش ببرند. 
این مسئله تابه حال بارها به ویژه در تاریخ معاصر ایران بعد از انقلاب رخ 
داده و سبب دردسر شده است. برای مثال، اوایل انقلاب در این رابطه 
مشاجره هایی میان اعضای شورای انقلاب شکل گرفته بود. عده ای 
می گفتند، باید فعلًا مجلس موسســانی تشکیل شود و همه چیز به 
رأی عمومی گذاشته شود تا نهادی شکل بگیرد. تعدادی از روحانیون 
که از شــرایط جامعه و نوع تمایلات مردم آگاه بودند مخالفت کردند 
و گفتند اگر مجلس موسسانی شکل بگیرد، مردم در بیشتر شهرها 
کسانی را برمی گزینند که درکی از سیاست جدید حکمرانی ندارند 
و اگر آنها روی کار بیایند قانون اساسی ای صدها برابر عقب مانده تر از 
دوران مشروطه می نویسند. این مسئله در اوایل انقلاب بحثی جدی 
بود، اما صرفاً در مراکز بسته و در محیط بیرون بازتاب زیادی نیافت. 
این موارد از پیچیدگی ها و تناقضات دموکراســی هســتند که برای 
غربی ها قابل نادیده انگاری نیست، دائماً در تاریخ راجع به آن ها بحث 

شده است و ما در ایران کمتر به آن ها توجه کرده ایم.
بااین حال اگر بنا باشد دموکراســی به دلیل تناقضاتش ازجمله 
اینکه عوام فریبانه اســت و ممکن اســت منجر به به قدرت رســیدن 
فردی مانند هیتلر شود، نفی شود، آلترناتیوی برای آن وجود ندارد. 
دو نوع حکومت دیگر یعنی تئوکراســی و اقتدارگرا نیــز وجود دارد. 
در تئوکراســی بحث بر ســر این اســت که خدا باید حاکم را تعیین 
کند. به این دلیل که خدا خود مســتقیماً با مردم صحبت نمی کند، 
افرادی از جانب او فردی را برای حکومت تعیین می کنند. اگر کسی 
به این مسئله اعتقادی نداشته باشد از طریق اعمال خشونت ملزم 
به تن دادن می شــود که ایــن نیز حکومتی دیکتاتــوری و اقتدارگرا 
محسوب می شود. به این ترتیب به رغم تمام آن اشکالاتی که یونانی ها 
به دموکراســی وارد کردند و تناقضاتی که دموکراســی دارد، صورت 
دیگری به عنوان بدیل دموکراسی وجود ندارد. به گفته ی پوپر نهایتاً 
دموکراسی با تمامی معایبش بهترین صورت حکمرانی  است که در 
تاریخ ظهور کرده و عوارضش از دیگر انواع، کمتر بوده است. به این 
ترتیب، حتی افلاطونی که با دموکراســی دشمنی داشت درنهایت 
حکومتی را به عنوان مدینه ی فاضله معرفی کرد که زندگی در جهنم 
بهتر از آن است؛ چراکه تمام حساسیت آن جامعه حفظ ثبات بود و به 
همین خاطر تمامی تنوعات و ذوق های زندگی را ممنوع کرد. ارسطو 
به دلیل دیدگاه وسط گرا و عملگرا بودنش نگاه متوازن تری نسبت به 
دموکراسی داشت، اما او نیز دموکراسی را در دسته ی حکومت های بد 
قرار می داد و طرفدار آریستوکراسی و اشرافیت بود و به این پرسش که 
اگر روزی مردم اشرافیت را برای حکمرانی نخواستند چه باید بکنند؟ 

هیچ گاه پاسخی نداد.  

نسبی اندیشی سیاسی لازمه دموکراسی است �
دموکراســی چنــد اصل دارد، نخســتین اصــل آن فراهم کردن 
زمینه ی رشــد و دومین اصل سلســله رفتار و مبانــی مخصوص به 
خود اســت. بر طبق اولین و مهم ترین اصل، دموکراســی زمینه ی 
رشد و تعالی انســان را از طریق به لحاظ فلسفی درگیر کردن اذهان 
فراهم می کند. اگر افرد دیگری تصمیم گیرنده باشــند، مردم ذهن 
خودشان را درگیر فکر کردن نمی کنند و در وضعیت تن آسایی ذهنی 
به سر خواهند برد، اما زمانی که دموکراسی حاکم باشد به دلیل آنکه 
صحنه ی انتخاب تک تک افراد است، مردم در ابتدا فکرشان را برای 
نفع شخصی به کار می اندازند و پس از آن این روند تدام پیدا می کند و 

مدال طلای المپیک بازیگر 
»بازی تاج و تخت« 

دنیــل ویفــن ایرلنــدی کــه ســال ها پیــش در یکی از 
قســمت های تاریخــی ســریال »بــازی تاج وتخــت« 
نقش آفرینی کرده بود، مدال طلای شــنای المپیک را 
کســب کرد. خبرآنلاین ضمن اعلام این خبر نوشــت، 
ویفن با کسب مدال طلای شنای ۸00 متر آزاد المپیک 
به اولین ایرلندی برنده طلا در این رشته ورزشی تبدیل 
شــد. ویفن ۲۳ ســاله در مترهای پایانــی اوج گرفت و 
درنهایت از بابــی فینکه آمریکایی، نفــر دوم و گرگوریو 
پالترینیــری ایتالیایی، نفر ســوم، پیشــی گرفــت. او 
همچنین توانســت با زمان ۷:۳۸.1۹ رکورد المپیک را 
بشکند و رکورد میخایلو رومانچوک در توکیو را پشت سر 
بگذارد. او در اپیزود »عروســی خونین« از سریال »بازی 
تاج وتخــت« حضور داشــت. بث، خواهــر بزرگتر دنیل 
ویفن و برادر دوقلویش، در »بازی تاج وتخت« نقش یکی 
از نوه هــای والدر فری را بازی می کــرد. دنیل در »بازی 
تاج وتخت« قهرمان داستان نبود، اما در استخر پاریس، 

ثابت کرد که ورزشکاری برجسته است. 

کشتار ۱۱۳ روزنامه نگار طی 
۲۹۸ روز 

اعضای جامعه بین المللی روزنامه نگاران خواستار توقف 
کشتار روزنامه نگاران و هرگونه تهدید علیه پوشش رسانه ای 
بمباران های اسرائیل در غزه و لبنان و پایان هرگونه تشدید 
خشــونت در منطقه شده اند. روز گذشته بیش از ۲۴00 
روزنامه نگار و شخصیت رسانه ای با امضای بیانیه ای اعلام 
کردند کــه از آغاز جنگ غزه روزنامه نــگاران مرگبارترین 
دوران حرفه ای خود را در ۳0 سال گذشته یعنی از زمانی 
که »کمیته محافظت از روزنامه نگاران« داده های مربوطه 
را جمــع آوری کرده ، گذرانده اند. از ۸ دســامبر، حداقل 
۶۳ روزنامه نگار کشــته شــده اند: 5۶ نفر در غزه، ۴ نفر 
در اســرائیل و ۳ نفر در لبنان. این یعنی به طور میانگین 
روزانه یک روزنامه نگار کشته شده است. طبق این بیانیه 
روزنامه نگاران فلسطینی در بحبوحه ویرانی و خون ریزی 
مسئولیت حرفه ای خود را اجرا می کنند. آنها در معرض 
وحشتی قرار دارند که برای جهان پنهان مانده است. این 
بیانیه در پایان یادآور شده است که حمله به غیرنظامیان 

ازجمله روزنامه نگاران نقض قوانین بین المللی است. 

سهم یک میلیاردی تخت جمشید 
از ۱۲ میلیارد 

صاحبنظرانی در حوزه باستان شناسی و میراث فرهنگی 
مدعی شــدند از 1۲ میلیارد تومان درآمد کنســرتی که 
اخیراً در تخت جمشــید برگزار شــده، قرار است حدود 
یک میلیارد تومان عاید این میراث جهانی شــود. ایسنا 
ضمن اعلام این خبر نوشــت این مســئله در نشستی 
مطرح شــد که صندوق احیــا و بهره بــرداری از اماکن 
تاریخــی و فرهنگی با عنــوان »فرصت ها و چالش های 
برگــزاری رویدادهــای فرهنگــی در بناهــای تاریخی و 
محوطه هــای باســتانی« برگــزار کرد. کامیــار عبدی، 
باستان شــناس فارغ التحصیل از دانشگاه میشیگان و 
عضو هیئت علمی گروه باستان شناسی دانشگاه شهید 
بهشتی که در تخت جمشید نیز فعالیت باستان شناسی 
داشــته اســت در بخشــی از این نشســت گفــت: »از 
1۲میلیارد تومانی که گفته شــده درآمد این کنســرت 
بوده، اگــر هزینه ها را کم کنند، حداقــل 50 درصد آن 
باید به تخت جمشــید تعلق بگیــرد و صَرف حفاظت از 
این محوطه باستانی شــود.« او همچنین اشاره کرد آن 
یک میلیارد هم که می گویید کمک می کنید، پیشکش! 

چراکه تخت جمشید به صدقه نیاز ندارد.  

فــرهنـگ
CULTURE
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»مدرســه تردیــد« مدرســه ای مجازی اســت بــا محوریت آمــوزش فلســفه، ترویج 
سنجشگرانه اندیشــی و پــرورش مهــارت فلســفی اندیشــیدن در دیگــر حوزه های 
تخصصی. پنجم مردادماه 1403، به مناســبت دوسالگی تأسیس »مدرسه تردید« 
رویدادی با موضوع »تأملاتی در باب دموکراسی« با حضور احمد زیدآبادی، دکتری 
علوم سیاسی و تحلیلگر مسائل سیاسی، کاوه بهبهانی، مترجم و پژوهشگر فلسفه 
معاصر و امیرحسین خداپرست، عضو هیئت علمی مؤسسه حکمت و فلسفه ایران 
و محســن آزموده، روزنامه نگار حوزه اندیشه  برگزار شد. در روزنامه امروز گزارشی از 
سخنرانی های احمد زیدآبادی و امیرحســین خداپرست تقدیم خوانندگان خواهد 

شد و در روزنامه فردا سخنرانی کاوه بهبهانی منتشر خواهد شد. 

 احمد زیدآبادی:
پدر گمان می کند 
که عقل کل است 

و باید خانواده را 
هدایت کند و با 

گفت وگو مسائل را 
حل نمی کند. در 

سیاست نیز به همین 
منوال پیش می رود 
و مسئولان گمان 
می کنند که اگر 

نظرات 80 میلیون 
جمعیت کشور را 

اعمال کنند، بلبشو 
می شود و زمانی که 

در قدرت هستند 
و دیگر  مردم از 

دست شان کاری 
بر نمی آید راه ساده 

را برمی گزینند، 
یعنی خودشان 

را در دست انداز 
نمی اندازند و برای 

امور به تنهایی تصمیم 
می گیرند

خبرسازان

دموکـراسی بدیل بهتری ندارد
گزارشی از سخنرانی های احمد زیدآبادی و امیرحسین خداپرست درباره دموکراسی / بخش اول

ذهنیت دموکراتیک، رفتار غیردموکراتیک �
احمد زیدآبادی

دکتری علوم سیاسی و تحلیلگر 
ذهن بشــر تقریباً از زمان شــکل گیری فلسفه 
درگیر دموکراسی بوده است. فلسفه را می توان 
به منطق و فلســفه ی اولی، فلسفه ی شناخت، فلسفه ی سیاست و 
فلسفه ی اخلاق تقسیم کرد. نقطه ی آغاز فلسفه ی سیاست تعریفی 
است که از این گونه ی دوپا یعنی انسان می شود. تمام تقسیم بندی ها 
و مباحثی که در رابطه با نوع حکومت برای انســان شده است ریشه 
در تعریف از انسان دارد؛ اینکه انسان چیست؟ آیا ماهیت و طبیعتی 
دارد؟ اگر بله، چیســت و چگونه ســاخته می شــود و تحت تاثیر چه 
عواملی ازجمله تربیتی، محیطی یا ژنتیکی اســت؟ بشــر هیچ گاه 
نتوانست در پاسخ بدین پرسش ها به اجماع برسد. سوالی که در این 
بین مطرح می شود این است آیا انسان باید موجودی اندیشمند باشد؟ 
اندیشه، مقوله ی دردسرسازی است؛ چراکه حالتی دیالکتیکی دارد. 
به تعابیر فلاسفه یونان، هر مفهومی که ساخته شود و انسان در عمق 
آن فرو رود به ضدش می رســد و از آن ضد به سنتز که  آن سنتز خود 
آنتی تزی می آفریند. این مسئله را سقراط در حوزه ی تفکر عنوان کرده 
بود و بعدتر مارکس و انگلس آن را به حوزه ی طبیعت سرایت دادند و 
ستم بزرگی به دیالکتیک وارد آوردند؛ خصوصاً زمانی که با ماتریالیسم 
نیــز آن را پیوند دادند. در اوایل انقلاب به دلیل نســبت دیالکتیک با 
ماتریالیسم نوعی حساسیت نسبت به این کلمه ایجاد شده بود و اگر 
کسی آن را به کار می برد، ملحد پنداشته می شد؛ درحالی که ماهیت 
تفکر، دیالکتیکی است، به این معنا که باید در عمق مفاهیم برویم و 
به تعارضی برسیم و در مرحله ای دیگر این تعارض را حل کنیم. این 

امری است که سقراط و سقراطیان انجام می دادند. 
به این ترتیب، اولًا اندیشه ازاین جهت که انسان از دیگران تقلید 
نکند، با اتکا به نظــرات دیگران زندگی نکند و بنابر آنچه خود تعقل 
می کند، زندگی کند، بار بسیار سنگینی است. ثانیاً اندیشه روندی 
دارد که ســبب می شود فرد ممتاز، از دیگران جدا و سپس تنها شود 
که این امر نیز بار عظیمی بر شانه های انسان قرار می دهد. با همین 
دیدگاه اگر به دموکراســی نیز بنگریم درمی یابیم که دموکراسی نیز 
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