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نقد تئاتر

استعلای تنانه
درباره نحوه تئاترورزیِ اجراگرانِ »برادران کارامازوف«

»آگاهی انسان‏ها نیست که هستی آنان را متعین می‏کند، 
بلکه هستی اجتماعی آنان است که آگاهی‏شان را متعین 
می‏سازد«؛ تئاتر »برادران کارامازوف« به‌نحو شوکه‏کننده‏ای 
نســخه‏ای رادیکال از این گزاره مارکــس در »مقدمه‏ای بر 
نقد اقتصاد سیاســی« خلق می‏کند. اثر با پیش‏کشیدنِ 
»بدن« به‏مثابه موضوع اصلــی اجرا، ظرفیت‏های موجود 
در ایده مارکس را به غایت می‏رســانَد و در این مســیر، در 
آنِ واحد ماتریالیســم مارکس را پس می‏زند و در‏عین‏حال 
از آن فــراروی و امری نو خلق می‏کند؛ همان‏چه هگل آن 
را آفهبونــگ )Aufhebung( می‏نامــد. ازاین‌منظــر حتی 
»هستی اجتماعی« نیز گرچه نشانی از جامعه در خود دارد 
اما درواقع یکی از همان مفاهیم ایدئالیستی و فیلسوفانه‏ای 
اســت که مارکس ادعای نقدشــان را داشــت. پس این‏جا 
می‏توانیم گزاره‏ای مارکسیستی‏تر از آن‏چه مارکس گفته، 
به میان بکشیم و بگوییم: این هستی اجتماعی انسان‏ها 
نیست که بدن‏مندی آنان را متعین می‏کند، بلکه بدن‏مندی 
آنان است که هستی اجتماعی‏شــان را متعین می‏سازد. 
این نوماتریالیســمِ رادیکال، شــاه‏کلید فهم یک مواجهه 
هفت‌ساعته با تئاتری است که نه به محتوای خود، بلکه به 
خود و به تئاتر بودن‌اش فکر می‏کند. در سراســر این اجرا، 
خودِ بدن‏هاســت کــه آگاهی می‏آفریننــد؛ بدن‏هایی که 
روی صحنه نفس می‏کشند، کشمکش می‏کنند، ایستاده 
می‏میرند و زنده می‏شوند. وجه تنانه »برادران کارامازوف« 
به‏قدری سرشــار و پیش‏برنده است که حتی اگر محتوای 
دیالوگ‏ها را در پرانتز بگذاریم، پوست‏ و گوشت‏ و استخوان 
اجراگرانِ ورزیده، بــه زبان‏ورز‏ی ادامــه می‏دهند. در آغاز 
اجرا شاهد شــرف‏یابی کاراکترها نزد پدر زوسیما )با بازی 
مجید آقاکریمی( هســتیم؛ صحنه‏ای که به‌مرور به‌سوی 
تشنج و تپش سوق پیدا می‏کند و این دیمیتری کارامازوف 
)با بازی حامد رســولی( اســت که ریتم اجرا را در دســت 
می‏گیرد. جریان و ریتم حســانیِ این صحنه، نه متکی بر 
دیالوگ‏هاســت، نه برآمده از تکنیک‏های صحنه‏پردازی؛ 
بلکه ریتــم بدن‏ها همان ریتم حســی و مضمونیِ صحنه 
است. در هم‏آهنگی خیره‏کننده فرم و محتوای این صحنه، 
ابدان زبان باز می‏کنند و ورای واژه‏ها سخن می‏گویند. در 
این‏جا به‏جای تلاش نــاکام برای انتقال پیام‏های کلامی، 
با انقباض و انبســاط عضلات لخــت مواجهیم، با تنگنا و 
گشــایش رگ‏های اجراگــران و جلوه‏ای دقیقاً انســانی از 
اجسامِ اندام‏وار. در مناسبات خودبسنده این بدن‏هاست که 
کُندیِ مهیب ابتدای صحنه اول، خالق ابهتی الهیاتی برای 
پدر زوسیماست و بعد از آن، حرکات تند و چکشیِ دیمیتری 
و دیگران، خشونت و التهاب حاکم بر صحنه را می‏آفریند.  
رویکرد مینیمالیســتی حاکــم بر طراحی صحنــه نیز در 
خدمت همین است که ابتناء اثر به‏جای نشانگان کلامی یا 
شیء‏محور، بر اجراگریِ اجراگران باشد. ازهمین‌روست که 
اثر با دربرگرفتن زبان‏های گوناگونی ازجمله ترکی، روسی، 
آلمانی، فارســی و ژاپنــی به‌نحوی آیر‏ونیــک از محتوای 
زبان‏های مختلف فــراروی می‏کند تا به‌تعبیــر لاکانی به 
»امر واقع« چنگ بزند؛ آن‏چه هیچ‏گاه نمادینه نمی‏شــود 
و فراچنگ نمی‏آید. اثر دقیقاً همین‏جاســت؛ در ناکجای 
میان نظام نمادین و امر واقع. ارجاع به بخش‏هایی از »اتاق 
روشــن« رولان بــارت و عکس »باغ زمســتانی« نیز یادآور 
همان جنبه توضیح‏ناپذیر اما شــورمند و اگزیستانســیالِ 
برخی عکس‏هاست که بارت آن را »پونکتوم« می‏نامید؛ آن 
وجهِ منقلب‏کننده و توضیح‏ناپذیر که ورای زبان است و در 
عین تنانگی‏اش استعلایی است. اثر به مخاطبان زنده‏اش 
نیز هجوم می‏آورد؛ همان‏جا که تماشاگران اثر ابژه دوربین 
عکاســی‏ای قرار می‏گیرند که هم آنان را به قتل می‏رساند 
و هم جاودان‏شــان می‏ســازد. این، فقط یکی از لحظات 
متعددی است که خالقان اثر، با شکستن دیوار چهارم مرز 
میان اثر و واقعیت را مخدوش می‏کنند و از تئاتربودنِ تئاتر 
سوال می‏پرســند. مخاطب هم پس از چندی و به‏واسطه 
هم‏نشــینیِ کنش‏هــای روزمــره اجراگران و متــن فاخر 
دیالوگ‏هایشان، دیگر نمی‏تواند مرز میان اثر و جهان بیرونِ 
اثر را تشخیص دهد. ازاین‌نظر این اجرا شبیه رویکردهایی 
مثــل روش‏شناســی مردمــی )Ethnomethodology( و 
کار جامعه‏شناسی همچون هارولد گارفینگل است که به 
آزمایش‏ نقض‏کننده )Breaching experiment( مشــهور 
بود. اجراگران در چندجا عامدانه اعمالی غیرعمدی را رقم 
می‏زنند و درواقع به تپق‏ها و اشتباهاتِ پیش‏بینی‏ناپذیر، 
سهوی و سیالی که ممکن اســت در هر تئاتری رخ بدهد 
نیز فرم می‏بخشند. آنتراکت‏های بین اجرا و ایده دم‏دستیِ 
درخشــانِ پذیرایی اجراگران از تماشاگران نیز همه‌وهمه 
در راســتای همین رویکــرد طراحی شــده‏اند و این یعنی 
همان نافضایی که در آن، میان اراده و جبر یا ســهو و قصد 
مرز معینی نیســت. در بحبوحه محتواهــای مضمون‏زده 
و تندمصرف جهــان امروزمــان، »بــرادران کارامــازوف« 
پیش‏نهادی اســت دیگرگون‏ســاز و انقلابی کــه یک فرم 
زمان‏مند خلق می‏کند و مســیری حِسّــانی و ســاده، اما 

پرعمق را به روی تماشاگر می‏گشاید.

دانشجوی دکتری 
جامعه‏شناسی

محمد رضوانی‏پور

زمینه ملی‏گرایی و نظام آموزشی مطلوب چندان در سپهر 
عمومی فکر در ایران، لااقل به‏نام خود او رواج نیافته است. 
آن وضعیت آرمانی مدنظر تاگور در زمینه آموزش شهروندان 

چه مؤلفه‏هایی دارد؟
تاگور در مؤسســه آموزشی »شانتینیکتان« خود، الگویی آرمانی 
از آموزش را پیاده کرد که نوسباوم عمیقاً از آن الهام گرفته است. 
مؤلفه‏های کلیدی آن یکی آموزش غیرمتمرکز و ضداستعماری 
بود. تاگور مخالف سیستم سفت و سخت و استعماری آموزش بود 
که خلاقیت و هویت بومی را ســرکوب می‏کرد. آموزش باید ریشه 
در فرهنگ و محیط محلی داشته باشد. عنصر دیگر، ترکیب هنر 
و طبیعت با آموزش آکادمیک اســت. دروس سنتی باید در کنار 
موسیقی، نقاشی، تئاتر و تبادل با طبیعت تدریس می‏شد. هنر، 
روح و قوه تخیل دانش‏آموز را پرورش می‏دهد. یکی دیگر از عناصر 
پرورش »شهروند جهانی« است. برخلاف نظام‏های آموزشی که 
ملی‏گرایی افراطی را ترویج می‏کنند، هدف تاگور پرورش انسانی 
بود که هم به فرهنگ خود عشــق می‏ورزد، هم خود را بخشی از 
تمدن بشری می‏داند و برای دیگر فرهنگ‏ها احترام قائل است. 
عنصر دیگر تأکید بر پرسشگری و گفت‏وگوست. مشابه سقراط، 
کلاس‏هــای درس باید فضایی برای گفت‏وگوی آزاد و پرســش از 
مرجعیت‏ها باشد، نه‏صرفاً حفظ و تکرار مطالب. و بالاخره پرورش 
همدلی و احساسات اخلاقی. آموزش باید به کودک کمک کند تا 
احساسات پیچیده خود و دیگران را درک کند و ترحم و مسئولیت 

اخلاقی را در خود پرورش دهد.
Ó  یکی دیگر از اندیشــمندان مورد توجه نوسباوم در کتاب‌

»نــه برای ســود«، جــان دیویی اســت که به پــدر آموزش و 
مدرسه نوین در ایالات‏متحده آمریکا شهرت دارد. آن مفاد 
عمده تفکر دیویی که نوسباوم در این کتاب بدان‏ها ارجاع 

می‏دهد،از چه قرار است؟
نوسباوم بر چند اصل بنیادین از اندیشه جان دیویی تأکید می‏کند. 
یکی از آن موارد، آموزش برای دموکراسی است. دیویی آموزش را 
نه‏صرفاً برای اشــتغال، بلکه برای پرورش شهروندان فعال و آگاه 
در یک جامعه دموکراتیک می‏دانســت. مدرسه باید »آزمایشگاه 
دموکراسی« باشــد. یادگیری مبتنی بر تجربه مورد بعدی است. 
دانش‏آموزان باید از طریق مشارکت فعال در پروژه‏ها، حل مسئله 
و تعامل با جهان واقعی بیاموزند، نه از طریق حفظ کردن منفعلانه 
اطلاعات. مورد دیگر، پرورش عادات دموکراتیک اســت. دیویی 
بر عــادات رفتاری لازم برای دموکراســی مانند همکاری، احترام 
بــه دیدگاه‏های مخالــف و توانایی حل مســالمت‏آمیز تعارضات 
تأکید داشت. این عادات باید از کودکی در مدرسه نهادینه شود. 
درنهایت، نقش معلم به‏عنوان تســهیل‏گر اســت. معلم، نه یک 
منتقل‏کننده مطلق دانش، بلکه کسی است که فضای کنجکاوی 

و کاوش را برای دانش‏آموز فراهم می‏کند.
Ó  صاحبنظران حوزه دموکراســی از دو راهبرد دموکراسی‌

حداقلی )صوری( و دموکراسی حداکثری )محتوایی( برای 
دســتیابی به وضع دموکراتیک ســخن به‏میــان می‏آورند. 
نوسباوم به‏نظر می‏رســد در رده دسته دوم قرار می‏گیرد و 

در تحلیل خود، رشد بنیان‏های فکری و تربیتی لیبرال را 
برای رسیدن به جامعه‏ای دموکراتیک غلظت 

می‏بخشد. با این تعبیربه اندیشه نوسباوم 
در این اثر موافقید؟

بلــه. ظاهــراً این‏گونه اســت. نوســباوم را 
می‏تــوان در رده طرفــداران دموکراســی 
حداکثری )محتواگرا( قرار داد. از دید او، 
برگزاری انتخابات )شــکل صوری( بدون 
وجــود شــهروندانی بــا »توانمندی‏های 
انسانی توسعه‏یافته« )محتوا(، دموکراسی 
را توخالی و شکننده می‏کند. ازاین‏منظر 
می‏تــوان کاملًا با نوســباوم هــم‏دل بود. 
یک دموکراســی پایدار نیازمند »فرهنگ 
دموکراتیک« اســت؛ فرهنگی کــه در آن 

شــهروندان نه‏فقط به حقوق خود آگاهند، 
بلکه به حقــوق دیگران احتــرام می‏گذارند، 

توانایی تشخیص تبلیغات و شعارهای پوپولیستی 
دارنــد و می‏توانند در فضایی عقلانی درباره منافع 
عمومی بحث کننــد. این فرهنگ بــدون آموزش 
علوم انســانی و پرورش فکری شهروندان به دست 
نمی‏آید و این امری است که به‏نظر من در کشور ما 

مورد غفلت واقع شده است. بنابراین تمرکز نوسباوم بر 
»بنیان‏های فکری و تربیتی« نه‏تنها غلط نیست، بلکه 

گفتــار و شــنیدار، گویی آدم‏ها به‌ســرعت برق‏و‏بــاد از کنار هــم در گذرند. 
گذشتن اما با نوعی تصمیم‏گرفتن همراه می‏شود. بی‏خود نیست که ریشه‏ 

 decide واژه‏ »تصمیــم« )صَــمّ( و در زبان انگلیســی
 genocide و   suicide واژه‏هــای  در  »کُشــتن«  بــا 

هم‏خانواده است.
نوســباوم می‏کوشد تا علوم انســانی را در چنین 
زمانــه‏ای به متن زندگی فرابخواند. مقصود او از علوم 

انســانی، دمیدن قســمی »روح« در جهانی است که 
به‌نظر می‏رســد امکان اندیشــیدن را به‏مرور از دست 
می‏دهد. کار اما به همین‏جا متوقف نمی‏شود. او ناچار 
می‏‏شود برای بحران آموزش‏و‏پرورش که آن را در اکنون 

ما »ســرطانی« می‏خواند، تا رشد یک نوزاد پیش برود؛ 
نوزادی‌که با الهام از فروید، او را »اعلی‏حضرت« می‏نامد.

نوزادی که نوســباوم به‌مدد روان‏شناســی رشــد آن را تا دقایق نخستین 
حیات ردگیری می‏کند، هم‏زمان واجد دو خصیصه است؛ نخست، نقص و 
شرم و دوم، بیزاری، بیزاری از پسماندهای بدن خود. نوسباوم 
مفصــل توضیح می‏دهد که برای کودک از همان آغاز چه رخ 
می‏دهد. انگاره‏ نقص و شــرم، کودک را با انبوهی نیازمندی 
مواجه می‏کند. او توضیح می‏دهد که نیازمندی کودک، آغازی 
بر کنترل و ســلطه‏گری در بزرگسالی اســت: کودک، درواقع 
پدر و مادر خود را تحت ســلطه می‏گیرد تا بتواند نیازهایش را 
برطرف کند. این الگو که بدون هیچ آموزشــی رخ می‏دهد، از 
هرآن‏چه در معرض کودک قرار می‏گیرد، یک »ابزار« می‏سازد. 
ازســوی‌دیگر کودک از پسماندهای بدنی خود احساس شرم و 
بیــزاری دارد. این بیزاری از همان آغاز، مرزی میان او و دیگری 
ترســیم می‏کند؛ مــرزی که بعدها در بزرگســالی، بنیــاد همه‏ 

تبعیض‏های جنســیتی، طبقاتی، هویتی، فرهنگی و... اســت. نوسباوم با 
تیزبینی مضاعفی می‏کوشد تا این دو سویه را در فرآیند رشد کودک بازشناسد 
و از همین مســیر به مقابله با شــری برخیزد که در درون آدمی ریشه دوانده 
است. او معتقد است به کمک مجموعه‏ علوم انسانی؛ از اقتصاد، تاریخ، علوم 
سیاسی و... تا هنر، موسیقی، شعر و... می‏توان انسانی را پرورش داد که بر 
دو عنصر شرم و بیزاری فائق آمده و به‏جای رویکردهای حذفی یا تنفر نسبت 

به دیگران، شفقت، هم‏دلی و پیوندهای انسانی را بنشاند.
با این تفاسیر به‌نظر می‏رســد مطالعه‏ این کتاب، آن‏هم در وضعیتی که 
آدم‏ها به‌ســرعت درباره‏ هــم تصمیم می‏گیرند، گرفتار اقســام مغالطه‏های 
شناختی درباره‏ مسائل پیچیده‏اند و ذهن ساده‏انگار بیش‏از‏پیش هر امکان 
تفاهمی را به‌تعویق می‏افکند، از اهمیت مضاعفی برخوردار باشد. نوسباوم 
به پرورش انسانی دگرگون امیدوار است؛ چون به عاملیت آدمی برای تغییر 

جهان باور دارد.

ضروری است.
Ó  :در فصل سوم این کتاب که عنوانش »آموزش شهروندان‌

هیجان‏های اخلاقی و )ضداخلاقی(« است، نوسباوم بحث 
را به کودکی افراد می‏کشــاند و با بهره‏گیری از آرای ژان ژاک 
روســو در کتاب »امیل«، میل کودکان به برده‏ساختن پدر و 
مادر را آغاز دنیای سلسله‏مراتبی قلمداد می‏کند. طبق این 
تفسیر، غرایز طبیعی کودکان چون عشق و ترحم می‏تواند 
تحت‏شرایطی به انحراف‏های اخلاقی و رفتارهای بی‏رحمانه 
نیز منتهی شــود. شرح نوسباوم از مکانیســم و سیر این 

تبدیل چگونه است؟
نوســباوم با بهره‏گیری از کتاب امیل روسو، این فرآیند را این‏گونه 
توضیح می‏دهد: کودک ذاتاً احساساتی مانند عشق، وابستگی 
و ترحم دارد اما این احساسات اولیه، خودمحورانه و خام هستند. 
کودک به‏دلیل وابســتگی کامل به والدیــن، به‏طور طبیعی میل 
دارد آنان را در خدمت خود داشــته باشد. این اولین تجربه رابطه 
سلسله‏مراتبی و بالقوه استثماری اســت. ترحم طبیعی کودک 
می‏تواند منحرف شود. اگر کودک یاد بگیرد که برای جلب‏توجه 
یا قدرت، دیگران را بترساند یا رنج دهد، یا اگر رنج‏کشیدن دیگران 
را عاملی برای برتری خود ببیند، ترحم اولیه به لذت از آزار دیگران 
یا بی‏تفاوتی نســبت به رنج آنان تبدیل می‏شــود. اینجاست که 
آموزش‏وپرورش سقراطی وارد می‏شود. وظیفه آموزش این است 
که این احساسات خام را با عقلانیت درآمیزد. کودک باید با پرورش 
قوه تخیل و تفکر انتقادی بیاموزد که دیگران موجوداتی مستقل 
با حقوق و احساســات برابر هستند. این فرآیند، احساس ترحم 

خودخواهانه را به همدلی و انصاف واقعی تبدیل می‏کند.
Ó  جهانــی که نوســباوم به آن انتقــاد دارد و گویــی آینده را‌

بدین‏طریــق پیش‏بینی می‏کند، جهانی اســت کــه در آن 
شهروندی جهانی به محاق رفته است و انواع تعصب‏های 
ایدئولوژیک، ملی‏گرایانه، جنســیتی، مذهبی و کاســتی 
جایگزین احساســات انســانی مبتنی بر ترحــم، احترام، 
همدردی و همدلی شده است. او ضعف عمده موثر در این 
چرخش را کمبود »تفکــر جایگاهی« )توانایی دیدن جهان 
از منظر مخلوقــی دیگر( و مهجورمانــدن آموزش‏وپرورش 
سقراطی معرفی می‏کند. به سقراط که می‏رسیم اما شاید 
سوال‏هایی پیش آید. به هر روی سقراط حتی در جامعه‏ای 
همچون آتن در یونان باســتان نیز که یکی از الگوهای مهم 
وضعیت دموکراتیک اســت، به‏عنوان انسانی بر‏هم‏زننده 
نظم و امنیت، تشکیک‏کننده در آیین‏ها و عرف‏های رایج و 
فاسدکننده فکر جوانان محکوم می‏شود. بسیاری از مردم 
نیــز اغلب تمایل جوانانه بــه تردید در ارزش‏ها را نادرســت 
می‏پندارند و حفظ و تغییر اندک در وضع موجود را خوش‏تر 
می‏دارند. پیشنهاد نوسباوم به‏عنوان متفکری لیبرال، برای 

گذر از این وضعیت تناقض‏آمیز چیست؟
نوسباوم این تناقض )ضرورت پرورش منتقدان برای دموکراسی 
در مقابل مقاومت جامعه در برابر منتقدان( را به‏خوبی می‏پذیرد. 
پیشنهاد او، نه یک راه‏حل سریع، بلکه یک فرآیند مستمر تربیتی 
و فرهنگی است. آموزش تفکر انتقادی و همدلی باید 
از سال‏های اولیه زندگی و در مدارس آغاز شود تا 
پرسشگری و احترام به دیدگاه متفاوت به یک 
»عادت« تبدیل گردد. معلم در این فرآیند 
نباید نماینده بی‏چون‏و‏چرای مرجعیت 
باشد، بلکه باید الگویی از یک »متفکر 
سقراطی« باشــد که دانش‏آموزان را 
به پرســش و کشف حقیقت دعوت 
کند. نوســباوم اســتدلال می‏کند 
که باید به جامعــه فهماند منتقد، 
دشمن جامعه نیست، بلکه پزشک 
آن است. سقراط خود را خرمگسی 
می‏دانســت که جامعــه را از خواب 
غفلت بیــدار می‏کند. نقد ســازنده، 
جامعه را از رکود، فســاد و اشــتباهات 
فاجعه‏بار نجات می‏دهد. این‏هم باز ازجمله 
مواردی اســت کــه جامعه ما نیــاز دارد بیاموزد و 
زمامداران بیش از عامه مــردم به آن نیازمندند. 
نظام آموزشــی باید احترام مبتنی بر اســتدلال 
و شایســتگی را جایگزین اطاعــت کورکورانه از 

مرجعیت کند.
Ó  گاهی در متن کتاب این برداشــت تقویت‌

می‏‏شــود که نوســباوم، تفکر انتقــادی و 

الگوی پرورش مبتنی بر خلاقیــت را روبه‏روی الگوی رایج 
آموزش مهارت‏ها و نگرش دموکراتیک را روبه‏روی رهیافت 
رشدمحور اقتصادی قرار می‏دهد. برای نمونه، می‏نویسد: 
»بیشــتر ما زندگی در کشــوری مرفه اما غیردموکراتیک را 
نمی‏پذیریم«. به‏نظر شــما چه برداشتی از سخن نوسباوم 

دراین‏زمینه دقیق‏تر است؟ 
برداشت دقیق این است که نوسباوم این دو را در یک تقابل مطلق 
قرار نمی‏دهد، بلکه هشــدار می‏دهد کــه اولویت‏‏دادن مطلق به 
رشــد اقتصادی، در بلندمدت هم دموکراســی و هم رفاه پایدار را 
نابود می‏کند. از دید نوســباوم، رشــد اقتصادی وســیله‏ای برای 
تحقق زندگی خوب انســانی اســت، نه هدف نهایی. دموکراسی 
نیز بستر رفاه پایدار اســت. یک جامعه دموکراتیک با شهروندان 
آگاه و منتقد، کمتر در دام فســاد، مدیریت ناکارآمد و تصمیمات 
کوتاه‏بینانه می‏افتد و درنتیجه اقتصاد آن در بلندمدت کمتر آسیب 
می‏بیند. از نگاه نوسباوم نبود دموکراسی، فساد اقتصادی و زوال 
اقتصاد را به‏دنبال می‏آورد. جمله‏ای که شما نقل کردید؛ )»بیشتر 
ما زندگی در کشــوری مرفه امــا غیردموکراتیک را نمی‏پذیریم«(، 
نشــان می‏دهد که »رفاه« واقعی فقط داشــتن درآمد بالا نیست، 
بلکــه زندگی در جامعــه‏ای آزاد، عادلانه و دارای کرامت انســانی 
است. نوســباوم یک »سبد توسعه انســانی« را پیشنهاد می‏کند 
که در آن توانمندی‏هایی مانند آزادی‏بیان، مشــارکت سیاســی و 

احترام، هم‏ارز با رفاه مادی هستند.
Ó  نقد عمده نوسباوم به ساختارهای سیاسی و آموزشی در‌

کشورهایی همچون هند و آمریکا، چه دستاوردها و نکاتی 
برای مخاطب ایرانی این کتاب می‏تواند داشته باشد؟

خواندن این کتاب برای مخاطب ایرانی می‏تواند بســیار روشنگر 
باشــد. هشــدار درباره خطر کالایی‏شــدن نظام آموزش ازجمله 
آنهاســت. نقد نوســباوم به نظام آموزشــی هند و آمریکا که فقط 
بــه تولید نیــروی کار می‏اندیشــد، مســتقیماً به رونــد فزاینده 
»کنکورمحوری« و کم‏اهمیت‏شــدن علوم انسانی در ایران اشاره 
دارد. این کتاب نشــان می‏دهــد که این روند، یــک بحران ملی 
است. نوسباوم نشان می‏دهد که راه‏حل، بازگشت به علوم انسانی 
و هنر به‏مثابه قلب تپنده تربیت شــهروندی اســت. یکی دیگر از 
موضوعات، تأکید بر آموزش به‏مثابه امری سیاســی است. کتاب 
به ما یادآوری می‏کند که هیچ نظام آموزشی‏ای بی‏طرف نیست. 
هر سیستم آموزشی، یا شهروندانی مطیع و مصرف‏گرا می‏سازد 
یا شهروندانی فعال و نقاد. باید انتخاب کنیم کدام را می‏خواهیم. 
کتاب همچنین به درک ما از دموکراسی عمق می‏بخشد و نشان 
می‏دهد که دموکراسی فراتر از صندوق رأی است و در کلاس‏های 
درس، خانواده و روابط اجتماعی روزمره متولد می‏شود. نوسباوم 
با استناد به فیلسوفان و شاعرانی از فرهنگ‏های مختلف )یونان، 
هنــد و آمریکا( نشــان می‏دهد که ایده‏هــای دموکراتیک میراث 

مشترک بشریت است.
Ó  امروزه در ایران و نقاطی از جهان، نقد شدید رویکردهای‌

جهان‏وطنی دیده می‏‏شــود و شــاهد مناظره‏های پررنگ 
میان برای نمونه ناسیونالیست‏ها و جهان‏وطنی‏ها هستیم. 
جهان‏وطنی‏ها مخالفان‏شــان را فاشیســت می‏خوانند و 
ناسیونالیست‏ها، جهان‏وطنی‏ها را همچون آنارشیست‏های 
آشــوبگر به‏تصویر می‏کشــند. خواندن آرای نوسباوم، چه 

کمکی به ارتقای این مناظره می‏کند؟
آرای نوســباوم می‏توانــد این مناظــره را از حالت دوگانه‏ســازی 
خصمانه خارج کرده و به آن غنا بخشــد. نوسباوم جهان‏وطنی 
لیبرالــی را ترویج می‏کند که در تقابل مطلق با عشــق به میهن 
نیســت. از دید او، ما می‏توانیم و باید به فرهنگ و جامعه محلی 
خود عشــق بورزیم، اما این عشــق نباید به انکار کرامت و حقوق 
دیگر ملت‏ها بینجامد. مدل او، شــهروند جهانی است که ریشه 
در خاک خود دارد، اما شاخه‏هایش به سوی کل بشریت گسترده 
است. او به‏وضوح نشــان می‏دهد که چگونه نظام‏های آموزشی 
مبتنی بر ملی‏گرایی خصمانه، تفکر جایگاهی و همدلی را نابود 
می‏کنند و شــهروندانی می‏ســازند که حاضرند خشــونت را بر 
غریبه‏ها روا دارند. جهان‏وطنی نوســباوم بر پایه این ایده اســت 
که تمام انسان‏ها دارای عواطف و قابلیت‏های مشترکی هستند 
و ادبیات و هنر می‏توانند پلی برای درک این اشتراکات باشند. این 
نگاه، »دیگری« را نه به‏عنوان یک تهدید، بلکه به‏عنوان انســانی 
شــبیه به خودمان معرفی می‏کند. نوسباوم با معرفی مفاهیمی 
مانند توانمندی‏های انسانی و پرورش تخیل، استدلال می‏کند 
که جهان‏وطنی یک احســاس شاعرانه یا یک آرمان آنارشیستی 
نیســت، بلکه یک ضرورت عقلانی برای بقا و شکوفایی بشر در 

جهان به‏هم‏پیوسته امروز است.

نوسباوم استدلال 
می‏کند که علوم 

انسانی و هنرها سه 
قابلیت اساسی را 

در شهروندان یک 
دموکراسی پرورش 
می‏دهند که برای 
حیات و پویایی آن 

ضروری است؛ یکی 
تفکر انتقادی )قدرت 
نقد سقراطی( است، 

توانایی دیگر تصور 
خلاق و همدلی 

)قوه تخیل روایی( 
است. سومین آنها 

خودآگاهی و درک 
جهان‏شمول‏بودن 

تجربه انسانی است


