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تایید‌مدیرمسئولتایید‌سردبیرامضای‌دبیر‌سرویسساعت‌پایان‌ویراستاریساعت‌پایان‌صفحه‌آراییساعت‌شروع‌صفحه‌آرایی

نقطه آغاز بازاندیشی مردم هستند
احمد بخارایی مدیر گروه سیاسی انجمن جامعه شناسی ایران: 

 نگاه 
جامعه  
شناس

صادق زیباکلام، اســتاد علوم سیاســی دانشــگاه تهران معتقد 
اســت بعــد از تجربــه‌ای کــه کشــور از جنــگ 12 روزه ایــران و 
اســرائیل به دســت آورد، وقت آن رســیده که حاکمیت در مسیر 
گســترش همبســتگی و تعلق ملی گام بردارد. او در این مســیر 
پیشــنهادهایی را از جمله دست برداشتن از سیاست‌های منجر 
به ایجاد انزجار عمومی را عنوان می‌کند اما تاکید می‌کند که این 
گام برداشــتن‌ها با عجله امکان‌پذیر نیست و باید گام به گام در 

مسیر آن‌ها حرکت کرد. 

Ó  بعــد از پایان جنــگ 12 روزه بیــن ایران و اســرائیل، یکی از 
مسائلی که توسط برخی تحلیل گران مطرح شده موضوع تعلق 
ملی اســت. آیا سیاست های گذشــته توانسته  است به افزایش 

احساس تعلق ملی منجر شود؟
ما‌بعد‌از‌انقلاب‌سال‌‌57در‌ایران،‌دو‌جنگ‌را‌پشت‌سر‌گذاشته‌ایم‌که‌
اولین‌آنها‌جنگ‌هشت‌ســاله‌با‌عراق‌بود‌که‌از‌شهریور‌‌59شروع‌شد‌
و‌تا‌مرداد‌‌67ادامه‌پیــدا‌کرد‌و‌دومین‌جنگ‌هم،‌همین‌جنگ‌اخیر‌
با‌اســرائیل‌بود‌که‌‌12روز‌طول‌کشید.‌وقتی‌که‌این‌دو‌جنگ‌را‌نگاه‌
می‌کنیم،‌نقطه‌ای‌که‌به‌آن‌می‌رسیم‌این‌است‌که‌احساس‌همبستگی‌
و‌تعلق‌ملی‌در‌جنگ‌ایران‌و‌عراق‌و‌در‌آن‌8سال‌خیلی‌بیشتر‌از‌چیزی‌
بود‌که‌ما‌در‌آن‌‌12روز‌و‌در‌جریان‌جنگ‌ایران‌و‌اسرائیل‌دیدیم.‌البته‌
نبایــد‌فراموش‌کرد‌که‌تفاوت‌مهمــی‌بین‌جنگ‌ایران‌و‌عراق‌و‌جنگ‌
‌12روزه‌با‌اســرائیل‌وجود‌دارد.‌تفاوتی‌که‌می‌گویم‌این‌اســت‌که‌در‌
ابتدای‌انقلاب،‌عراق‌به‌ما‌حمله‌کرده‌بود‌و‌بخش‌هایی‌از‌خاک‌ایران‌
را‌به‌تصرف‌درآورده‌بود؛‌درحالی‌که‌در‌این‌جنگ‌اخیر،‌اســرائیلی‌ها‌
یکســری‌اهداف‌را‌مورد‌حمله‌قرار‌دادند‌و‌به‌خاک‌ایران‌وارد‌نشــده‌
بودنــد.‌نکته‌بعدی‌که‌درباره‌این‌جنگ‌با‌اســرائیل‌وجود‌دارد‌و‌باید‌
به‌آن‌توجه‌داشت،‌این‌است‌که‌محاسباتی‌که‌اسرائیل‌بر‌اثر‌القائات‌
اپوزیسیون‌جمهوری‌اسلامی‌داشت،‌درست‌از‌آب‌درنیامد.‌واقعیتی‌
که‌وجود‌دارد‌این‌اســت‌که‌برخلاف‌تصور‌اپوزیسیون‌و‌اسرائیلی‌ها‌و‌

همچنین‌شخص‌ترامپ،‌بخش‌قابل‌توجهی‌از‌مردم‌ایران‌در‌جنگی‌
که‌صورت‌گرفت،‌به‌هیچ‌وجه‌سمت‌مهاجم‌قرار‌نگرفتند‌و‌همدردی‌با‌
اســرائیل‌نکردند‌و‌سمت‌آنها‌نرفتند.‌کمااینکه‌در‌همین‌مدت‌دیدیم‌
که‌حتی‌کسانی‌که‌به‌شــدت‌منتقد‌نظام‌جمهوری‌اسلامی‌بودند‌و‌
در‌ســال‌های‌اخیر‌نقد‌خودشــان‌را‌بیان‌کرده‌بودند،‌آنها‌هم‌پس‌از‌
حمله‌اسرائیل،‌جانب‌مهاجم‌را‌نگرفتند.‌این‌مواردی‌است‌که‌درباره‌
مــدت‌جنگ‌وجود‌داشــت،‌اما‌پس‌از‌جنــگ‌و‌در‌دوره‌آتش‌بس،‌

نوبت‌جمهوری‌اســلامی‌است‌که‌در‌مســیری‌گام‌بردارد‌که‌
در‌دوره‌جنگ‌مردم‌در‌آن‌گام‌برداشــتند.‌البته‌نکته‌ای‌که‌
باید‌به‌آن‌توجه‌کرد‌این‌است‌که‌این‌گام‌برداشتن‌با‌عجله‌
نیســت‌و‌نباید‌فکر‌کرد‌که‌با‌عجله‌می‌توان‌در‌این‌مسیر‌
حرکت‌کرد.‌این‌گام‌برداشــتن،‌گام‌برداشــتن‌تدریجی‌
اســت.‌به‌تدریج‌باید‌سعی‌شــود‌از‌این‌روحیه‌ای‌که‌به‌
وجود‌آمده‌و‌از‌پشتیبانی‌ای‌که‌مردم‌نشان‌دادند‌و‌حاضر‌

نشدند‌پشت‌دشمن‌خارجی‌قرار‌بگیرند،‌استفاده‌
کنند.‌من‌اگر‌جای‌جمهوری‌اسلامی‌بودم،‌
ســعی‌می‌کردم‌که‌این‌احساس‌و‌رویکرد‌
و‌باور‌را‌در‌آینده‌گســترش‌دهم،‌چون‌به‌
هر‌حال‌سیاست‌های‌جمهوری‌اسلامی‌
طــی‌دهه‌هایی‌اخیــر،‌به‌طــور‌منظم‌
سیاســت‌هایی‌بوده‌که‌بــه‌جای‌اینکه‌
همدلی‌و‌حمایت‌مردم‌و‌نظام‌را‌بیشتر‌
و‌مستحکم‌تر‌کند‌و‌در‌مسیری‌برود‌که‌
پیوندها‌را‌قوی‌تر‌کند؛‌متاسفانه‌عکس‌
آن‌اتفــاق‌افتاده‌اســت‌و‌فاصله‌بیشــتر‌
شده‌است.‌کما‌اینکه‌در‌آخرین‌انتخاباتی‌
که‌یک‌سال‌قبل‌از‌حمله‌اسرائیل‌به‌ایران‌
داشــتیم،‌زیر‌‌50درصد‌مردم‌در‌انتخابات‌

شرکت‌کردند.‌نکته‌این‌بود‌که‌خیلی‌از‌آنها‌

هــم‌که‌در‌انتخابات‌شــرکت‌کردند‌و‌رای‌دادنــد،‌منتقد‌نظام‌بودند؛‌
یعنی‌اینطور‌نبود‌که‌شرکت‌کنندگان‌هم‌رضایت‌داشته‌باشند‌و‌از‌روی‌
رضایت‌پای‌صندوق‌بیایند.‌من‌اگر‌جای‌نظام‌بودم،‌در‌خلوت‌خودم‌
ســوال‌می‌کردم‌چرا‌آن‌همدلی،‌انسجام‌و‌وحدتی‌که‌در‌زمان‌حمله‌
عراق‌به‌ایران‌مردم‌نشــان‌دادند،‌دیگر‌به‌آن‌شکل‌وجود‌ندارد،‌شاید‌
بهتر‌است‌بتوان‌گفت‌این‌همبستگی‌در‌جامعه‌خیلی‌کمرنگ‌شده‌
است.‌من‌اگر‌جای‌جمهوری‌اسلامی‌بودم،‌سعی‌می‌کردم‌بعد‌
از‌تجربه‌این‌جنگ‌‌12روزه،‌به‌آن‌سمت‌و‌سو‌حرکت‌کنم‌
که‌احساس‌وابستگی‌به‌نظام‌را‌به‌خصوص‌در‌میان‌نسل‌
بعد‌از‌انقلاب‌و‌به‌ویژه‌در‌بین‌جوانان‌و‌تحصیل‌کرده‌ها‌

بیشتر‌از‌چیزی‌کنم‌که‌وجود‌دارد.‌
Ó  در داخــل کشــور، برای اینکــه ادغــام اجتماعی 

بیشتر شود، باید چگونه عمل کرد و به صورت ویژه، 
سیستم و مجموعه حاکمیت باید چه مسیری را طی 

کند؟ 
در‌بخــش‌داخــل،‌باید‌نــگاه‌کنند‌
و‌ببیننــد‌کــه‌چــه‌تصمیمــات‌و‌
انزجــار‌ باعــث‌ سیاســت‌هایی‌
ادامــه‌ در‌ و‌ شــده‌ عمومــی‌
مســیر‌سعی‌شــان‌بر‌این‌باشد‌
آن‌ اعمــال‌ بــر‌ اصــراری‌ کــه‌
سیاســت‌های‌گذشــته‌نداشته‌
باشــند.‌یکی‌از‌آن‌سیاست‌ها،‌
سیاســت‌حجــاب‌اجبــاری‌بود‌
و‌ دیدیــم‌چــه‌مشــکلات‌ کــه‌
مصیبت‌هایــی‌را‌بــه‌بــار‌آورد.‌
یکی‌دیکر‌از‌آن‌سیاســت‌‌ها‌این‌
اســت‌که‌ســعی‌کنند‌در‌موضوع‌
انتخابــات‌ماننــد‌گذشــته‌برخورد‌

صادق زیباکلام استاد علوم سیاسی دانشگاه تهران: 

حرکت در مسیر تعلق ملی باید گام به گام باشد

احمد بخارایی، مدیر گروه جامعه شناســی سیاسی انجمن 
ایــران در گفت وگویی که با هم میهن داشــت معتقد اســت 
کــه ما در ایران بــا بحران ســاختاری در عرصه های مختلف 
روبه رو شــده ایم که برای خروج از این بحران، باید به سراغ 
تحــول رفت. او نقطه آغاز و عزیمت ایــن موضوع را مردم و 
شهروندان می داند و هشدار می دهد در صورتی که جامعه 
و سیستم سیاسی به سراغ تحول نرود، هیچ چشم اندازی ار 

درباره آینده نمی توان متصور شد. 

Ó  یکــی از مســائلی که ایــن روزهــا مطرح شــده، بحث 
پیرامون آینده ایران و مســیری اســت که طی شده تا به 

اینجا رسیده ایم. به عنوان اولین سوال، مسیر طی شده 
را آیا مسیری مطلوب ارزیابی می کنید؟ 

نگاه‌من‌در‌چارچوب‌جامعه‌شناســی،‌نگاه‌پارســونزی‌اســت.‌
در‌آنجا‌مطرح‌می‌شــود‌که‌خرده‌نظام‌اجتماعی،‌بر‌خرده‌نظام‌
سیاسی‌سیطره‌و‌تسلط‌دارد‌و‌اطلاعات‌را‌خرده‌نظام‌اجتماعی‌
به‌خرده‌نظام‌سیاســی‌می‌دهد.‌یعنی‌اینکــه‌بحث‌حاکمیت،‌
حکومــت‌و‌نظــام‌سیاســی‌تحت‌تاثیــر‌واقعیت‌هــای‌پیرامون‌
اجتماعی‌است‌که‌آن‌واقعیت‌ها‌در‌عرصه‌خرده‌نظام‌اجتماعی‌
بیان‌می‌شــود.‌برای‌مثال‌به‌جمعیت‌توجــه‌کنید‌که‌عنصری‌
اجتماعی‌اســت.‌میزان‌جمعیت‌و‌نیازهای‌این‌جمعیت‌است‌
که‌در‌عرصه‌اجتماعی‌توسط‌متخصصین‌فن‌ارزیابی‌می‌شود‌و‌

به‌نظام‌سیاســی‌ابلاغ‌می‌شود‌و‌نظام‌سیاسی‌در‌خدمت‌نظام‌
اجتماعی‌اســت.‌ولــی‌در‌اینجا‌برعکس‌اســت،‌یعنی‌آن‌نظم‌
اجتماعی‌که‌پارسونز‌می‌گوید،‌وجود‌ندارد‌و‌برعکس‌این‌نظام‌
سیاســی‌است‌که‌ذهنیت‌و‌سلیقه‌های‌خودش‌را‌می‌خواهد‌به‌
خرده‌نظام‌اجتماعی‌تحمیل‌کند،‌یعنی‌می‌خواهد‌بخشــی‌از‌
واقعیت‌هــای‌اجتماعی‌را‌نبیند‌و‌کتمــان‌کند‌و‌آنها‌را‌درجه‌دو‌
تلقی‌کند.‌بر‌همین‌اساس‌ما‌این‌مشکل‌را‌داریم‌که‌با‌فروپاشی‌
اجتماعی‌مواجه‌هســتیم،‌نمونه‌اش‌هم‌این‌است‌که‌مشارکت‌
در‌انتخابــات‌ریاســت‌جمهوری‌به‌زیر‌‌50درصد‌می‌رســد،‌در‌
صورتی‌که‌مثلًا‌همین‌ســال‌گذشــته‌تمام‌اهرم‌های‌سیاسی،‌
اجتماعــی‌و‌دینی‌به‌صحنه‌آمد‌تا‌مشــارکت‌بالا‌برود‌اما‌باز‌هم‌
مشــارکت‌زیر‌‌50درصد‌بود.‌ما‌متاسفانه‌در‌این‌سال‌ها‌سیری‌
نزولی‌در‌انسجام‌و‌همبستگی‌اجتماعی‌داشتیم‌و‌به‌اخلاقیات‌

اجتماعی‌که‌باید‌در‌رأس‌باشد،‌کمتر‌توجه‌شد.‌
Ó  آیا با سیاست هایی که تا به امروز استفاده شده می توان 

به مسیر ادامه داد؟ ادامه مسیر با این سیاست ها به کجا 
خواهد رسید؟

ما‌باید‌براســاس‌واقعیات‌حرف‌بزنیم.‌یکــی‌از‌واقعیت‌ها‌همان‌
چیزی‌اســت‌که‌درباره‌انتخابات‌ریاســت‌جمهوری‌به‌آن‌اشاره‌
کــردم.‌طبیعی‌اســت‌کــه‌در‌هیچ‌جامعه‌ای‌مســیر‌یک‌شــبه‌
تغییر‌نخواهد‌کرد.‌اینطور‌نیســت‌که‌بخواهد‌اتفاقی‌رخ‌دهد،‌
معجزه‌ای‌اتفاق‌بیفتد‌و‌مســیر‌تغییر‌کند.‌جوامع‌طی‌روندهای‌
منطقــی‌و‌عقلانی‌پیش‌می‌روند‌و‌فرازهــا‌و‌فرودهای‌آنها‌طبق‌
قاعده‌اســت.‌آنچه‌که‌هست،‌این‌اســت‌که‌در‌جامعه‌همانقدر‌
که‌مســائلی‌مانند‌نرخ‌بیکاری‌و‌شــکاف‌طبقاتــی‌اش‌افزایش‌
پیدا‌کند،‌به‌همان‌میزان‌فروپاشــی‌اجتماعی‌بیشتر‌می‌شود‌و‌
ما‌احســاس‌می‌کنیم‌جامعه‌با‌این‌رونــد‌نمی‌تواند‌ادامه‌حیات‌
دهد.‌ممکن‌است‌با‌فشار،‌جامعه‌سرپا‌بایستد‌ولی‌این‌جامعه،‌
جامعه‌ای‌نیســت‌که‌بتواند‌به‌درســتی‌ادامه‌حیات‌دهد‌و‌نظم‌
اجتماعی‌که‌مدنظر‌ماست‌را‌شاهد‌نخواهیم‌بود؛‌نظم‌اجتماعی‌

مد‌نظر‌ما،‌محصولش‌پویایی‌و‌کارکرد‌همه‌نهادهاست.‌
Ó  برای رفــع این موضوع، چقــدر نیاز به بازاندیشــی در 

سیاست های کلان وجود دارد؟ 
ما‌با‌بحران‌ســاختاری‌مواجه‌هستیم.‌واقعیت‌ماجرا‌این‌است‌
که‌ما‌در‌عرصه‌های‌سیاســی،‌اقتصادی،‌اجتماعی‌و‌فرهنگی‌

 ایران و آینده ای که 
از راه می رسد 

نیمه‌آبان‌مــاه‌‌1404که‌از‌راه‌برســد،‌زمان‌‌20
ســاله‌ای‌که‌برای‌اجرای‌سند‌چشم‌انداز‌تعیین‌
شده‌بود،‌به‌پایان‌خواهد‌رسید؛‌سندی‌که‌قرار‌
بود‌ایران‌را‌به‌توســعه‌نزدیک‌کند‌و‌به‌جایگاهی‌
برساند‌که‌در‌منطقه‌فراتر‌از‌سایر‌کشورها‌شود.‌
اما‌آیا‌ایران‌به‌اهدافی‌که‌در‌سند‌20ساله‌نوشته‌
شــده‌بود،‌رسید؟‌به‌بیان‌واضح‌تر‌آیا‌اصلًا‌به‌آن‌

اهداف‌نزدیک‌شد؟‌
به‌نظر‌نمی‌رسد‌منطقی‌را‌بتوان‌پیدا‌کرد‌که‌
بگوید‌ایران‌به‌اهداف‌خود‌از‌آن‌ســند‌رســیده‌
اســت‌و‌یا‌در‌مســیر‌دســتیابی‌بــه‌آن‌گام‌های‌
درســتی‌برداشــته‌و‌در‌نزدیکی‌رســیدن‌به‌آن‌
اهداف‌قرار‌دارد.‌اینکه‌اصلًا‌چرا‌سند‌چشم‌انداز‌
‌20ســاله‌به‌اهداف‌خود‌نرســید‌و‌چه‌عواملی‌
مانع‌از‌نزدیک‌شــدن‌این‌ســند‌به‌اهداف‌خود‌
بوده‌است‌و‌به‌نوعی‌آسیب‌شناسی‌این‌موضوع‌
به‌انحای‌گوناگون‌مطرح‌شــده‌و‌این‌نرسیدن‌تا‌
جایی‌که‌در‌رســانه‌ها‌ممکن‌بــود،‌انجام‌گرفته‌
اســت؛‌اما‌موضوع‌مهم‌تر‌این‌است‌که‌حالا‌که‌
آن‌سند‌به‌کمترین‌میزان‌هدف‌خود‌رسیده،‌در‌
آینده‌باید‌چه‌کرد‌و‌در‌کدام‌مسیر‌قرار‌گرفت.‌

حقیقت‌این‌اســت‌که‌نه‌عرصه‌داخلی‌و‌نه‌
عرصه‌خارجــی‌و‌بین‌الملل‌که‌ایران‌در‌ســال‌
‌1404در‌آن‌قرار‌گرفته‌اســت،‌نه‌تنها‌کمترین‌
شــباهت‌را‌با‌ســال‌‌84ندارد،‌بلکه‌تفاوت‌های‌
آشــکاری‌در‌مســیر‌کاهش‌ارتباطات‌و‌منزوی‌
شدن‌ایران‌هم‌نســبت‌به‌آن‌سال‌ها‌پیدا‌کرده‌
اســت.‌مثــال‌ایــن‌ماجــرا‌هم‌چندان‌ســخت‌
نیســت،‌در‌همیــن‌موضوع‌سیاســت‌داخلی‌
و‌بحــث‌اعتمادی‌که‌بین‌سیســتم‌سیاســی‌و‌
جامعه‌برقــرار‌اســت،‌قابل‌کتمان‌نیســت‌که‌
شــکاف‌عمیق‌بین‌دولت‌و‌ملت‌ایجاد‌شــده‌و‌
اعتماد‌بخش‌بزرگی‌از‌جامعه‌به‌سیســتم‌کمتر‌
شــده‌است؛‌شــکافی‌که‌به‌وضوح‌و‌در‌جریان‌
انتخابات‌های‌ســال‌‌98به‌بعد‌کاملًا‌مشــخص‌
اســت،‌چنانچه‌همین‌ســال‌گذشــته‌با‌انواع‌
توجیه‌های‌منطقی‌که‌وجود‌داشــت،‌نیمی‌از‌
واجدین‌شــرایط‌حاضر‌به‌مشارکت‌سیاسی‌در‌

انتخابات‌ریاست‌جمهوری‌نشدند.
طول‌و‌تفســیر‌آنچه‌کــه‌رخ‌داده‌و‌پل‌هایی‌
که‌خراب‌شــده‌ماجرایی‌جداســت‌امــا‌اکنون‌
سوالی‌که‌وجود‌دارد‌این‌است‌که‌برای‌آینده‌ی‌
پیش‌رو‌چه‌باید‌کــرد‌و‌اصولًا‌چه‌طرح‌و‌ایده‌ای‌
برای‌آینده‌کشور‌وجود‌دارد؟‌اگر‌سیاست‌هایی‌
کــه‌طــی‌دهه‌هایی‌اخیــر‌در‌نظر‌گرفته‌شــده‌
بود،‌سیاســت‌های‌مطلوبی‌بوده‌است‌که‌نباید‌
نتایج‌حاصل‌آن‌چیزی‌باشد‌که‌امروز‌شاهدش‌
هستیم،‌پس‌آن‌سیاســت‌ها‌در‌نقطه‌ای‌اصلی‌
ایراد‌اساســی‌داشــته‌کــه‌نتیجه‌نداده‌اســت؛‌
نقطه‌ای‌که‌هر‌چه‌که‌هســت‌باید‌کنار‌گذاشته‌
شود‌چون‌جز‌خســران‌چیزی‌برای‌ایران‌همراه‌

نداشته‌است.‌‌
به‌هر‌ترتیب،‌فرصت‌اجرای‌ســند‌‌20ساله،‌
در‌آبان‌مــاه‌ســال‌جاری‌به‌پایان‌خواهد‌رســید‌
و‌هیچ‌قوه‌عاقلــه‌نمی‌تواند‌بگوید‌کــه‌ایران‌به‌
اهداف‌خود‌از‌این‌ســند‌دســت‌یافته‌است.‌در‌
آســتانه‌نزدیک‌شــدن‌به‌زمان‌پایان‌اجرای‌این‌
ســند‌نیز‌اتفاق‌مهمی‌در‌کشــور‌رخ‌داده‌است‌
و‌جنگــی‌کوتاه‌مدت‌اما‌ســخت‌طی‌شــده‌و‌به‌
صلح‌موقت‌انجامیده‌است.‌جنگی‌که‌می‌تواند‌
فرصتی‌ویژه‌برای‌اندیشه‌و‌بازگشت‌تلقی‌شود.‌‌
نکته‌این‌اســت‌که‌این‌جنــگ‌‌12روزه‌بین‌
ایــران‌و‌اســرائیل،‌هر‌چند‌تلخی‌هــای‌فراوان‌
داشت،‌ویرانی‌به‌بار‌آورد‌و‌هزاران‌نفر‌را‌داغدار‌
عزیــزان‌خــود‌کــرده‌امــا‌همین‌جنــگ‌را‌هم‌
می‌توان‌هدیه‌ای‌ویژه‌برای‌سیســتم‌سیاســی‌
حاکــم‌و‌البتــه‌نخبگان‌دانســت.‌هدیــه‌‌از‌آن‌
جهت‌که‌توانست‌بخشــی‌از‌مردمی‌که‌فاصله‌
بسیار‌با‌سیستم‌گرفته‌بودند‌را‌کمی‌به‌مسیری‌
نزدیک‌کند‌که‌اگر‌قدرش‌دانســته‌شود‌باعث‌

کاهش‌فاصله‌ها‌می‌شود.
در‌روزهایی‌که‌آتش‌بس‌برقرار‌است؛‌شاید‌جا‌
داشته‌باشد‌که‌سیستم‌سیاسی‌کشور‌و‌نخبگان‌
آن‌)چه‌نخبگان‌نزدیک‌به‌سیستم‌و‌چه‌نخبگان‌
منتقد(‌به‌این‌ســوال‌فکر‌کنند‌که‌چه‌باید‌کرد‌
و‌اساساً‌چه‌چشــم‌اندازی‌برای‌ایران‌فردا‌وجود‌
دارد؟‌به‌زبان‌دیگر،‌آیا‌اساساً‌چشم‌انداز،‌طرح‌و‌
برنامه‌ی‌منطقی‌و‌عقلانی‌)نه‌رویایی‌و‌توهمی(‌

با‌توجه‌به‌واقعیت‌های‌جامعه‌وجود‌دارد؟‌

خبرنگار گروه سیاست
فرهاد فخرآبادی
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