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سوریه بعد از وقایع سویدا
بعد از چهارده ســال جنگ داخلی، ســوریه حالا درگیر 
ســخت ترین نبردش اســت، یعنی شــکل دهی دوباره 
ســاختار کشــور در میانه دوره گذاری پیچیده که در آن 
پویه شناســی های محلی و منطقــه ای درهم تنیده اند. 
اتفاقات اخیر سویدا به سرعت تبدیل به خشونت فرقه ای 
شــدند. این اتفاقات، محدودیت هــای کنترل مرکزی و 
تلاش برای اعلام حکومت در بســتر ترکیبات شکننده 
محلی را آشــکار کرد. جنوب ســوریه، مدت هاســت به 
عنوان منطقه نفوذ محل مناقشه بوده است. این منطقه 
حالا دوباره به عنوان محل درگیری ظاهر شــده، در آن، 
محلی گرایی با فرقه گرایی ترکیب شده اند و سیاست های 
ملی با جاه طلبی های منطقه ای درگیر شــده اند. نبرد 
اعــراب و دروزی هــا در آن منطقه، با حضــور نیروهای 
دولتی، درگیری را از مناقشــه ای محلی و نسبتاً محدود 
به چالشی پیچیده و چندطرفه، با پیامدهای منطقه ای 
تبدیل کرد. خطر کنونی، در همگرایی سه پدیده است: 
خواست دروزی ها برای اینکه حفاظتی برای خودشان 
پیدا کنند؛ میل رهبران ســوریه به اعمــال حاکمیت و 
قــدرت با اســتفاده از نیــروی نظامی و قصد اســرائیل 
برای گســترش حوزه نفوذش به جنوب سوریه. دمشق 
تصور می کرد، چراغ ســبزی از اسرائیل گرفته تا اعمال 
حاکمیتش را به سویدا بگستراند. گفته می شد این چراغ 
سبز در گفت وگوهایی در باکوی آذربایجان حاصل شده؛ 
اما اســرائیلی ها این اقدام را نقض آشکار تفاهم بین دو 
طرف دیدند. نتیجه فاجعه بار بــود، خون ریزی، بحران 
اعتماد برای رهبران سوریه و روابط تازه قدرت در جنوب 
سوریه. آنچه در سویدا رخ داد، بسیار فراتر از یک حادثه 
امنیتی گذرا بــود. این اتفاق عقب گــردی عمیق برای 
جامعه سوریه بود. خشونت، واکنش یار قطبیت فرقه ای 
شد، تهدیدی برای خارج کردن روند گذار کشور از مسیر 
و تضعیف هم زیســتی در میان جوامع مختلف کشور و 
نیز بین شــهروندان و دولت نوپا؛ به علاوه، مقامات این 
خشونت ها را در یک دوگانه توصیف کردند: خیر در مقابل 
شر، میهن دوست در مقابل خائن و حامی دولت در مقابل 
حامی آشوب. زمینه گسترده تر ماجرا نادیده گرفته شد: 
نفوذ اسرائیل در جنوب سوریه یک شبه ایجاد نشد، بلکه 
در طول سال ها مستحکم شد، زمانی که مقامات مرکز، 
از منطقه عقب کشــیدند. ویژگی این مقطع نیز فقدان 
امنیت بود. این وضعیت، فقط پیامدهای نظامی ندارد، 
بلکه شــکنندگی اجتماعی ماندگاری هم ایجاد کرده. 
تبدیل سویدا به منطقه دائمی تحت نفوذ خارجی، منطق 
کانتونی سازی را تعمیق می کند و هر مناقشه محلی را به 
جرقه بالقوه ای تبدیل می کند که موضوع منطقه ای یا 
بین المللی شــود. معادله ای مرگبار هم می سازد که در 
آن اعتمادی بین سوری ها نیست و هیچ مقام مشخصی 
رهبری شــان نمی کنــد. بحث هــای تفرقه انگیزی که 
در بحران ســویدا مطرح شــد، پی ریزی وجدان سوری 
متفرقی بود که توانایی حرکت به سمت ثبات ندارد. وقایع 
سویدا نشان داد که رویکرد دولت گذار به بازسازی دولتی 
مرکزگرا بر مبنای مرزبندی های دوران حزب بعث، دیگر 
شدنی نیست و حتی ممکن است خطرناک باشد. این 
خشونتی ایزوله نبود. گسترش الگوهایی بود که پیشتر 
در سواحل سوریه رخ نموده بودند، با ابعاد ایدئولوژیک 
و سیاسی که هویت گرایی های سیاست و فرقه ای را هم 
تقویت کرد و جوامع را بر آن داشــت که سلاح هایشان را 
محکم نگه دارند. این به خصوص در کشوری مثل سوریه 
صادق اســت که نهادهــای ملی در آن یــا ضعیف اند یا 
فروپاشیده اند، اما درباره لبنان هم می تواند در سطحی 
پایین تر صادق باشد. این الگوی خشونت لزوماً محدود به 
جنوب یا مناطق ساحلی سوریه هم نیست. ممکن است 
به دیگر مناطق هم گسترش یابد. گسترش خشونت از 
فعل وانفعالات متقابل بین هویت های سیاسی درگیر با 
هم، شکنندگی نهادها و اصطکاک حاصل از هم پوشانی 
حوزه های نفــوذ حاصــل می شــود. در چنین محیط 
بی ٍثباتی، خشــونت نه تنها ابزاری برای اجبار می شود، 
بلکه اســباب شــکل دهی به هویت جمعــی در غیاب 
موجودیت دولتی نیز خواهد بود. سوریه پساجنگ، صرفاً 
کشوری نیازمند اصلاحات نهادی نیست. موجودیتی 
چندبُعدی اســت کــه نیازمند بازتعریف عمیق اســت. 
وضعیت کنونی نیازمند چیزی بیش از اعزام ســرباز یا 
مهار با زور اســت. تخیل سیاســی جدیدی نیاز دارد که 
متوجه وجود چندین مرکز قدرت و حاکمیت اشتراکی 
باشد و همزمان مدیریت درگیری با مذاکره را نیز با آغوش 
باز بپذیرد. چنین رویکردی سوریه را از توهم دولتی صلب 
و متحد بیرون می آورد؛ دولتی که دیگر وجودش ممکن 

به نظر نمی رسد.

آنچه در این ســتون می خوانید، دیدگاه های 
رســانه  های خارجــی اســت که صرفــا جهت 
اطلاع رسانی منتشر می شود و این دیدگاه ها 

موضع روزنامه »هم میهن« نیست.

نگاه خارجی
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ادراک پیونگ یانگ از اقدام واشنگتن
حمله آمریکا به ایران چه تاثیری بر رویکردهای کره شمالی خواهد داشت؟

سیدنی ســیلر، از کارشناسان برجسته آمریکا در حوزه 
کره شــمالی اســت و از ســال ۲۰۲۰ تــا ۲۰۲۳، یعنی از 
آغاز تا اواخر دولت جو بایدن، افســر اطلاعات بخش 
کره شــمالی در شــورای امنیت ملی کاخ ســفید بود. 
او پیشــتر از ســال ۲۰۱۶ تا ۲۰۲۰، یعنی از اواخر دولت 
بــاراک اوبامــا تــا اواخــر دولــت اول دونالــد ترامپ، 
تحلیلگر ارشد ارتش آمریکا در کره جنوبی و کارشناس 
ارشــد اطلاعات دفاعــی در حوزه کره شــمالی بود. به 
این ترتیب او مشاور و کارشناس ارشد مسائل امنیتی 
شــبه جزیره کره برای ارتــش آمریکا در کــره جنوبی و 
به طــور کلی ســاختار اطلاعات دفاعی ایــالات متحده 
بوده اســت. در مذاکــرات معروف بــه »گفت وگوهای 
شــش جانبه« او نماینــده ویــژه ایالات متحــده بود و 
مســئول هماهنگی دیپلماسی و سیاســت آمریکا در 
قبــال کره شــمالی و نیــز مذاکره کننــده ارشــد با کره 
شمالی. گفت وگوهای شش جانبه، سلسله مذاکراتی 
بــود که از ســال ۲۰۰۳ تــا ۲۰۰۷، بین ایــالات متحده، 
روســیه، چین، کره شــمالی، کره جنوبــی و ژاپن برگزار 
شــد و پــس از خــروج کــره شــمالی از معاهــده منع 
گسترش تسلیحات هسته ای در ۲۰۰۳، برای رسیدگی 
به برنامه هســته ای این کشــور کلید خورد. باز قبل از 
آن، او از ۲۰۱۱ تــا ۲۰۱۴، در میانــه دولــت اوباما، مدیر 
بخش کره شــمالی در شورای امنیت ملی بود. به طور 
کلی او بیش از ۴۰ سال در حوزه شبه جزیره کره سابقه 
فعالیــت دارد، در ســمت های مدیریتــی، اطلاعاتی و 
سیاســتگذاری در دفتر مدیر اطلاعات ملی آمریکا، در 
اداره تحلیلِ آژانس مرکــزی اطلاعات آمریکا یا همان 
ســیا، در اداره عملیات ســیا، مرکز دسترسی باز سیا و 
آژانس امنیت ملی. او ۳۰ سال تحلیلگر و ناظر بر امور 
کره شــمالی بوده و ۱۲ ســال در کره جنوبــی در ارتش 
خدمــت کــرده. او در حوزه مطالعات کره از دانشــگاه 
یونسِی ســئول تحصیل کرده و فارغ التحصیل برنامه 
زبــان کــره ای در مؤسســه زبــان وزارت دفــاع و نیــز 
دانشگاه یونسی است. همه این ها یعنی او کارشناسی 
بسیار باسابقه و برجســته در حوزه مسائل مربوط به 

کره شمالی در بالاترین سطح در ایالات متحده است.
مطالعــات  »مرکــز  یــا  ســی اس آی اس  اندیشــکده 
بین المللی و راهبردی«، اندیشــکده ای در واشــنگتن 
اســت که در سال ۱۹۶۲ تأسیس شــده. از مرکز درباره 
مسائل سیاسی، اقتصادی و امنیتی در سراسر جهان، 

مطالعــات سیاســتگذاری انجام می دهــد و تمرکزش 
روی روابط بین الملل، فناوری های تجاری، امور مالی، 
انرژی و ژئواستراتژی است. به لحاظ سیاسی، برخلاف 
برخی اندیشــکده های دیگــر، چندان محافظــه کار یا 
لیبرال محســوب نمی شــود. این اندیشــکده، سوابق 
طولانــی هم در همکاری بــا وزارت دفاع ایالات متحده 

دارد.
ســیلر حالا در تحلیلی برای ســی اس آی اس به بررسی 
ایــن موضــوع پرداخته کــه حملات ایــالات متحده به 
ایــران، روی پرونــده کــره شــمالی و تعاملات بــا این 
کشــور، چــه تأثیراتی ممکن اســت داشــته باشــند یا 
نداشــته باشــند. بســیاری از ناظران بلافاصله پس از 
وقوع این حملات، به این نظر رســیدند که این اقدام، 
باعث تشجیع کره شــمالی در برنامه های تسلیحاتی 
و هســته ای اش خواهــد شــد و حتی مؤیــد اقداماتی 
که این کشــور در طول سال ها داشــته. سیلر توضیح 
می دهد که هرچند این ادعا، خالی از حقیقت نیست، 
ماجــرا پیچیدگی های دیگــری هــم دارد. تحلیل این 
کارشــناس برجســته البتــه از نظرگاه فردی نگاشــته 
شــده که تمام عمر مشــغول خدمت به دولت ایالات 
متحده بوده و طبعاً از همان زاویه موضوع را بررســی 
می کند، اما به  رغم این موضوع و شــاید حتی درســت 
به همین دلیــل، مطالعه این تحلیــل برای مخاطب 
ایرانی که خود را درگیر ایــن بازی های قدرت می بیند، 

مفید باشد.

ایــالات متحده ســایت های کلیــدی مربوط بــه برنامه 
هســته ای ایــران را بمباران کــرد. این بمبــاران بحث های 
بســیاری ایجاد کرد، دربــاره خرد پشــت چنین حملاتی 
و از لحــاظ توجیــه آن هــا، کارآمدی شــان، اثرشــان روی 
ظرفیت هــای ایــران و تصمیمــش پــس از ایــن حملات، 
چشم انداز گفت وگو در آینده و اهداف کلی تر منع گسترش 
در سطح جهانی. این تعجبی هم نداشت. سوال این بود: 
آیــا این حملات تهران را قانع کرده که باشــتاب به ســمت 
بمــب حرکت کند و ســریع تر از آنی عمل کنــد که پیش از 
حملات کــرده بود؟ آیــا به دیپلماســی، به خصوص تحت 
برنامــه جامع اقدام مشــترک، فرصت کافی داده شــد که 
مسیر تسلیحات هسته ای طی نشود؟ آیا دیپلماسی صرفاً 
ابزار ایران بود که فشارها را مهار کند و مخفیانه همان راهی 
را برود که از ابتدا می خواست؟ برنامه احتمالًا به طور کامل 
تخریب نشده است. با توجه به این موضوع، آیا این بمباران 
همچنان این بستر را فراهم کرده که آمریکا مشخص کند، 
برای تخریب و مانع تراشــی بر ســر رشــد برنامه هسته ای 
ایران، آماده اقدامات جسورانه نظامی است؟ برای پاسخ به 

هر کدام از این سؤالات، داده های بیشتر لازم است و تعهد 
به ارزیابی های غیرسیاسی و عینی نیاز خواهد بود که از آن 

چه امروز فهمیده می شود فراتر برویم.

چشم انداز پیونگ یانگ �
تأثیر این حملات بر کره شــمالی هم نیازمند بحث های 
عمیق تری اســت. رســانه های پیونگ یانگ، در ۳۰ ســال 
گذشــته، توسعه هسته ای خود را با اشــاره به »خصومت« 
ایالات متحده توجیه کرده اند اما ماهیت روند توســعه این 
برنامه، نســبتاً کُند و روش مند بوده است. چنین ماهیتی، 
حاکی از این خواهد بود که کره شــمالی، فوریت یا تهدید 
وجودی احســاس نمی کنــد. از آغاز »بحران هســته ای« 
کره شــمالی در اوایل دهه ۱۹۹۰، گزینه نظامی، چندین 
بار به بحث و بررســی گذاشته شــده: توسط رئیس جمهور 
کلینتــون در ســال ۱۹۹۴، رئیس جمهــور بوش در ســال 
۲۰۰۲ و رئیس جمهور ترامپ در سال ۲۰۱۷. در هر مورد، 
اســتفاده از قدرت نظامی رد شد. هم درباره تشدید تنش 
مهارناپذیر، حتی در سطح تسلیحات متعارف نگرانی وجود 
داشت و هم اطمینانی نبود که چنین اقداماتی، در نهایت 
بــرای پرهیزدادن پیونگ یانگ از ادامه مســیر هســته ای، 
کارآمد باشــند. شــاید به نظر طبیعی بیاید که سؤال شود، 
آیا ممکن است حملات اخیر ایالات متحده به ایران، نشانه 
فرصت هایی در تقابل با کره شــمالی باشــند، اما سه دهه 
تجربه می گوید نه ایالات متحده مایل است چنین مسیری 

را در نظر بگیرد و نه متحدش، کره جنوبی.

مرگ دیپلماسی؟ �
ســؤال طبیعی بعدی این است: اقدامات ایالات متحده 
به دیپلماســی جهانی در حوزه منع گســترش و مشــخصاً 
چشم انداز دیپلماســی برای هسته ای زدایی از کره شمالی، 
چه آســیبی زده اســت. از ایــن لحاظ، تأمل جــدی و بحث 
بیشتری لازم است. همچنین نیاز است ارزیابی واقع بینانه ای 
شود، درباره احتمال دیپلماســی معنادار با کره شمالی در 
کوتاه مدت. طوفانی از پیشنهادات سیاستگذاری ارائه شده 
درباره نیاز دولت ترامپ به پیگیری دیپلماســی؛ اما بیشــتر 
این پیشنهادات، عاملیت کره شمالی را دست کم می گیرند 
و در نتیجه، اساساً از این نکته غافل اند: پس از گفت وگوهای 
هانوی، کیم جونگ اون علاقه اش به پیگیری دیپلماســی با 
ایالات متحده را از دســت داده اســت و از آن زمان، در پنج 
ســال و اندی اخیر، پیونگ یانگ مطلقــاً جوابی نمی دهد. 
چندین حرکت از سوی دولت بایدن، پس زده شدند. به نظر 
هم می رسد که کیم جونگ اون، در پاسخ به اقدامات ابتدایی 
رئیس جمهور ترامپ، انعطاف پذیری بیشتری ندارد. چندین 
منتقد سیاست های ایالات متحده، در قبال کره شمالی، ادعا 
می کنند ایالات متحده با درخواست هسته ای زدایی کامل و 

مسئول سابق بخش کره شمالی 
در شورای امنیت ملی آمریکا

سیدنی سیلر
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نگاه 
استراتژیست

دهه هاست که کره 
شمالی پا در مسیر 
تسلیحات هسته ای 
گذاشته و این خطا 

خواهد بود اگر تصور 
کنیم حملات ژوئن 

۲۰۲۵، آخرین 
میخ قطعی بر تابوت 

این گفت وگوها 
بوده. وقتی پای 

چشم انداز مسیری 
با مذاکره برای 

هسته ای زدایی در 
میان باشد، احتمال 

هسته ای زدایی از 
شبه جزیره کره پس 
از حملات ژوئن، نه 
بیشتر شده نه کمتر


