
بود. بااین همه او جایی برای اشتراوس پیدا نکرده بود. دلیل این 
امر چیســت؟ دلیلش پیچیدگی موضع اشــتراوس و فراروی از 
برچســب های معمول است. او به یک معنا قائل به گسست و به 
یک معنا قائل به تداوم اســت. این را باید توضیح داد. اشتراوس 
به هیچ وجــه به طورکامل در کنار بلومنبرگ قــرار نمی گیرد. اولًا 
تاکیــد بلومنبرگ بــر »خودتصدیق گــری« )Self Assertion( و 
حقانیت عصر مدرن است. این تاکیدات او را کاملًا از اشتراوس 
جدا می کند. درباره گسست اما بله، اشتراوس به  این ایده قائل 
است که با فلسفه سیاسی مدرن گسستی از تلقی قدما به صورت 
رادیکال اتفاق افتاد. اما چه گسســتی؟ آن گسستی که پیش تر 
از آن گفتــم و می توان آن را اینگونــه صورت بندی کرد: عقل یا 
فلسفه نمی تواند به تمام عرصه سیاسی را کنترل کند، همچنین 
عرصه زندگی سیاسی نیز نمی تواند به تمامی انسان را به سعادت 
برساند. این پیرو بحث دکتر بستانی هم درخصوص نفی ساحت 
اســتعلایی هســت. عرصه سیاســی به مثابه یک عرصه کاملًا 
درون ماندگار )immanent(، نمی تواند انسان را به سعادت برساند 
و عرصه فلسفه که تنها عرصه ای است که سعادت حقیقی در آن 
حاصل می شود، نمی تواند به تمامی کنترل سیاست را به دست 
بگیرد. نقد اشتراوس این است که فیلسوفان مدرن از این تلقی 
بریدند و در مقابل اظهار کردند که عرصه سیاست تنها عرصه ای 
است که سعادت به معنای انضمامی کلمه را برای انسان فراهم 
می کند. همچنین ازنظر آنان، عرصه فلســفه می تواند به مثابه 

راهنما، انسان را به این سعادت در حوزه سیاسی برساند.
Ó  ،درباره این نکته که اشــتراوس به تداوم نیز قائل است 

چه می توان گفت؟ 
شروین مقیمی: اشــتراوس معتقد اســت، ریشه های مسیحی 
در تلقی مــدرن به یک معنا تداوم پیدا کرده انــد و در اینجا او به 
اشــمیت و لوویت نزدیک می شــود. البته او دراین بــاره تصریح 
خاصی ندارد. بااین حال نقد تلویحی او به مســیحیت را می توان 
از این زاویه مورد تأمل قرار داد که جزم های الهیات مســیحی به 
یک معنا در تفکر مدرن رســوخ کرده انــد و او این را البته باتوجه 
به ماهیت سیاسی تجدد، اجتناب ناپذیر می دانست؛ چیزی که 
باز او را از امثال اشــمیت و تا حدودی از فوگلین متمایز می کند. 

به عنوان مثال تاریخی گرایی از نظر اشتراوس یک جزم است زیرا 
از نظر او مورخ علمی کســی اســت که فهمی که از یک کتاب یا 
اثر ارائه می دهد، بر همان فهمی که خود نویسنده داشته است، 
منطبق باشد. اما اگر از پیش شرایط تاریخی ـ اجتماعی در فهم 
متــن مفروض گرفته شــود و آن اثر را تخته بند آن شــرایط فرض 
کنیــم، دچار تاریخی گرایی شــده ایم. اشــتراوس منکر تاثیر آن 
شــرایط نیست اما می گوید اینکه این تاثیر را »مفروض« بگیریم، 
خود این مفروض  رفتن، ضد فلســفی و جزم اندیشــانه است زیرا 
به محض اینکه این جزم را نپذیریم آن وقت برای نمونه می شــود 
به این هم فکر کرد که شــاید کسی چون ماکیاوللی از عصر خود 
فراروی کرده باشد. این »شاید« خود می تواند به پرسشی فلسفی 
بدل شــود. اما اگر قرار باشــد تکلیف از پیش معین باشد، آنگاه 
چاره ای نیست جز اینکه بگوییم به هرحال ماکیاوللی هم با همه 
نبوغی که داشته، تحت تاثیر شرایط اجتماعی ازیک سو و گفتار 
فکری مسلط بر دوره موسوم به رنسانس ازسوی دیگر، قرار گرفته 
و آن مکتوبات را نوشته است. روی هم رفته من فکر می کنم کسانی 
که می کوشــند اشــتراوس را ذیل دعوای گسســت و تداوم قرار 
دهند، پرسش و مســئله او را به درستی متوجه نخواهند شد زیرا 
این مسئله اصلی اشتراوس نیست. برای نمونه، موضع اشتراوس 
در مقابــل ماکیاوللی، ردکــردن او نیســت. او کاری به رد و تایید 
ماکیاوللی نــدارد. او فقط ماکیاوللی را شــرح می دهد، بنابراین 

خیلی دور از ذهن است که اشتراوس را ضد ماکیاوللی بدانیم. 
احمــد بســتانی: حتی جایی بحــث ماکیاوللی درباره »ســلاح 

خوب«، در کنار »قانون خوب« را تایید می کند.
شــروین مقیمی: یا جایی که ماکیاوللی درباره پیامبران مســلح و 
پیامبران بی سلاح سخن می گوید، مسئله این است که اشتراوس 
وصلــه ناجور اســت و هر کوششــی بــرای قــراردادن او ذیل یک 
تقسیم بندی یک ایرادی پیدا می کند. این به خاطر چندپهلونویسی 
عمدی و موجزنویسی عمدی اوست که نسبتی با پروژه فکری اش 
دارد. کم نویســی اشتراوس و ایجاز گفتارش در باب اصل و اساس 
پروژه اش، به نحوی اســت که هر کسی از ظن خود یار او می شود. 
بنابراین او هم قائل به گسست است، هم قائل به تداوم. بلومنبرگ 
هم در کتاب »حقانیت عصر جدید« نمی گوید که من به طور کامل 
طرفدار گسست هستم. او خیلی جاها نظر لوویت را تایید می کند 
و می گوید که بســیاری از متفکران مدرن، اتفاقاً ساحت الاهیاتی 
را تداوم بخشــیدند. منتها از نظر بلومنبرگ آنجایی که این چنین 
کردند، دیگر مدرن در معنای مضیّق کلمه ـ که همان معنای مدنظر 
بلومنبرگ اســت ـ نبودند. آنها تا آنجایی مدرن محسوب می شوند 
کــه Self Assertion را مبنا قرار داده اند. این »خودتصدیق گری« 
)Self Assertion( اســت کــه عصــب اصلی مدرنیســم اســت. 
بلومنبرگ قبول دارد که بقیه مفاهیم، مثلًا الگوی پیشرفت خطی 
به نوعــی در تداوم با مفهوم providence و »مشــیت« در الاهیات 
مسیحی است. بنابراین این تقســیم بندی ها ایرادهایی دارد و در 

مورد اشتراوس به طریق اولی این ایرادها خود را نشان می دهند. 
احمد بستانی: یکی از بحث های مهم اشتراوس، نسبت »شهر« و 
»فلسفه« است. به این تعارض شهر و فلسفه در اندیشه اشتراوس، 
به دو نحو نگاه شــده است. دسته ای از مفسران اشتراوس مانند 
هاینریش مایر تاکید اساســی پروژه او را دفاع از فلسفه در مقابل 
شــهر تلقی می کنند. دغدغه اصلی اینجا سیاست نیست، بلکه 
نجات فلســفه اســت. برخی نیــز این بحث را مطــرح می کنند 
که چه بر ســر تمدن جدید آمده اســت؟ در اینجــا همان بحث 
درون ماندگاری )immanance( خیلی مهم اســت. کسانی چون 
آرنت هم هستند که کمتر از اشتراوس دغدغه فضیلت را ندارد اما 
درنهایت می گوید، سیاست عرصه فضیلت مدنی است ولی لزوماً 
عرصه حقیقت فلسفی نیست. پس شهر و مناسبات شهر را باید 
جدی گرفت و فلسفه را باید به زبان شهر ترجمه کرد. درواقع آنچه 
اشــتراوس آن را امری منفی می داند، آرنت اجتناب ناپذیر تلقی 
می کند. نمونــه این نگاه آرنت در مقاله »حقیقت و سیاســت«، 
در کتاب »بین گذشــته و آینده« دیده می شــود. آرنت می پذیرد 
که حقوق بشــر، حقوق طبیعــی و برابری، پا در هوا هســتند و 
هیچ دلیل فسلفی ای برای آنها نمی توان داشت اما درعین حال 
می گوید که چاره ای نداریم از اینکه نظم اجتماعی جدید آنها را 
بپذیریــم. ازقضا او به نحوی تمجیدآمیز نیز به این پذیرش اذعان 
می کند و بر آن است که با توجه به اهمیت این پذیرش، برای خیر 

جمعی باید به آن تن داد. 
درباره نزاع بلومنبرگ با اشمیت و لوویت باید گفت که این نزاع 
بسیار مهمی است، اما اشتراوس در این نزاع قابل توضیح نیست. 
اصــلًا آن چیزی کــه بلومنبرگ بــه آن Self Assertion می گوید 
کم وبیش همان چیزی اســت که من بــه آن immanance گفتم 
و نزد اشــتراوس مقوله ای منفی تلقی می شود. اشتراوس همین 
Self Assertion را ایراد انسان جدید می داند؛ انسانی که گمان 
می کند عقل آن هم عقل جدید و عقل روشــنگری که بلومنبرگ 
تاحــدی مدافــع آن اســت، می توانــد روی پای خود بایســتد. 
ازطرفی دیگر برخلاف اشمیت و لوویت که معتقدند اندیشه مدرن 
چیزی نیست جز شکل سکولارشــده الاهیات، اشتراوس با این 
صورت بندی کاملًا مخالف اســت و مدرنیته را حاصل تحولی در 
درون فلسفه سیاسی می داند، نه حاصل سکولارشدن الاهیات. 
البته بله او نســبتی هم با الاهیات دارد اما تز اشــمیت و لوویت، 
به خصوص اشمیت کاملًا ذات گرایانه است. از نظر اشمیت هیچ 
اتفــاق خاصی نیفتاده اســت و همان موضوعــات و تم ها این بار 
لباس جدیدی پوشیده اند. در لوویت کمی این تفسیر رنگ وبوی 
هایدگری هم پیدا می کند. در کل شــیوه بحث اشتراوس کاملاً  
از این مناظره خارج اســت. اشتراوس و اشمیت را می شود با هم 
مقایســه کرد اما در این مناظره نمی توان برای اشــتراوس جایی 
تعبیه کرد زیرا او همانقدر که با بلومنبرگ مخالف است با اشمیت 

و لوویت نیز از برخی جهات مخالف است.

ناشران دست به کار شدند
دفتر حمایت از حقوق آفرینش هــای فکری، از ورود 
به حوزه پیگیری شکایت ها و مسائل حقوقی ناشران 
درخصوص قاچــاق کتاب،  کتاب ســازی و انتشــار 
اینترنتی کتاب ها خبر داد. تســنیم ضمن اعلام این 
خبر نوشــت، اخیراً  گروهی از ناشران برای پیگیری 
موضــوع نقض حقوق خود دســت به کار شــده اند و 
شــرایطی را فراهم آورده اند که ناشران بدون پرداخت 
هزینــه و صرف وقــت، بتوانند شــکایت های خود را 
دنبال کنند. این گروه از ناشران دفتر حمایت از حقوق 
آفرینش های فکــری را راه انداخته اند. ســیدعباس 
حسینی نیک، مدیر انتشارات مجد، ضمن اعلام این 
خبر از احیای دوباره این دفتر و ورود  به موضوع انتشار 
غیرقانونــی کتاب های ناشــران و راه اندازی ســایت 
خدمت رســانی به این حوزه خبر داد. حسینی نیک 
از ناشران خواســت تا درصورتی که حقوق چاپ شان 
نقض شــده اســت ، برای پیگیری به دفتر حمایت از 

حقوق آفرینش های فکری مراجعه کنند.  

حمایت از فلسطین در ساندنس
راهپیمایان طرفدار فلســطین، با حضــور در خیابانی 
کــه جشــنواره ســاندنس در آن برگزار می شــود، جو 
بایــدن را به »نسل کشــی« متهم کردنــد. مهر ضمن 
اعلام این خبــر به نقل از ورایتی نوشــت، راهپیمایی 
طرفداران فلسطین در خیابان اصلی شهر پارک سیتی 
در ایالت یوتا در ایالات متحده آمریکا، برگزار شــد. این 
راهپیمایــی که با عنــوان »بگذارید غــزه زنده بماند« 
ســازماندهی شد، وابسته به ســاندنس نبود و تا انتها 
به صــورت مســالمت آمیز برگزار شــد، گرچــه پلیس 
پارک ســیتی درنهایت تقریبــاً تمام خیابــان اصلی را 
که مرکز گردهمایی ســالانه سینمادوســتان اســت، 
بست. سازمان دهندگان تظاهرات گفتند که نه تنها با 
جشنواره ساندنس مشکلی ندارند، بلکه می خواهند 
تماشــاگران و خبرنــگاران بداننــد کــه یوتــا در کنار 
فلســطین ایستاده است. با توجه به رسانه های بزرگی 
که ساندنس هر سال به خود جلب می کند، جلب توجه 
دوربین ها و خبرنگاران بخشی از هدف این راهپیمایی 
اعتراضی بود. جشــنواره ســاندنس از ۱۸ ژانویه )۲۸ 
دی ماه( آغاز شــد و تا ۲۸ این ماه )۸ بهمن ماه( ادامه 

خواهد داشت. 

اعتراف به استفاده از هوش مصنوعی
ری کــودان، نویســنده ژاپنــی پــس از اینکــه یکی از 
معتبرترین جوایز ادبی این کشــور را بــرد، اعتراف کرد 
که از یک منبع غیرمعمول کمک گرفته اســت. ایســنا 
ضمن اعلام این خبر نوشــت، این نویســنده ۳۳ ساله 
که جایزه آکوتاگاوا را برای بهترین اثر داســتانی از یک 
نویسنده نوظهور دریافت کرده است، گفت: »من قصد 
دارم از هــوش مصنوعی در نوشــتن رمان هایم، ســود 
ببــرم و درعین حال اجازه می دهــم خلاقیت خود را به 
بهترین شــکل بیان کند.« ری کودان در یک نشســت 
رســانه ای تأیید کرد که حــدود پنج درصــد از کتاب او 
»برج همدردی توکیو« که توسط اعضای هیئت داوران 
به عنوان اثری عملًا بی عیب و نقص مورد تحسین قرار 
گرفت، کلمه به کلمه توسط هوش مصنوعی تولید شده 
اســت. این رمان حول معضلات یک معمار اســت که 
وظیفه دارد یک زندان بلند و راحت در توکیو بسازد که در 
آن قانون شکنان توانبخشی می شوند و هوش مصنوعی 

یکی از موضوعات اصلی داستان است. 
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تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه آراییساعت شروع صفحه آرایی
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در شــماره دیــروز روزنامه »هم میهن« بخش نخســت گفت و گو با احمد بســتانی، 
عضو هیئت علمی علوم سیاسی دانشگاه خوارزمی و شروین مقیمی زنجانی، عضو 
هیئت علمی پژوهشــگاه علوم انســانی و مطالعات فرهنگی، درباره جایگاه علمی 
اشــتراوس و مفــاد اصلی نقد او بر تجدد منتشــر شــد. در ادامه ایــن گفت و گو از 
مهمانان نشســت پرســیدیم که آیا می توان اشــتراوس را در یکی از طرفین مناظره 
میان طرفداران و مخالفان گسست سامانه های دانایی قدمایی و تجدد قرار داد؟ 
آیا او متفکری محافظه کار اســت؟ نوع خوانشی که در حوزویان ایرانی از آرای او در 
دو دهه اخیر رواج داشــته اســت، موضوعیت و صحت دارد یا نه؟ در ادامه بخش 

دوم و پایانی این نشست، تقدیم شما خواهد شد.

خبرنگار گروه فرهنگ
فرزاد نعمتی

میزگرد 
اندیشه

Ó  یکی از بحث هایی که در دهه اخیر در ایران رونق گرفته 
اســت، پرسش »مشــروعیت عصر مدرن« است. در این 
میــان، عموماً اشــتراوس در کنار هانــس بلومنبرگ قرار 
می گیرد که قائل به گسســت دو سامانه دانایی قدمایی و 
تجدد است و در برابر آنها از کارل لویت و کارل اشمیت نام 
برده می شود که سامانه تجدد را صورت سکولاریزه سنت 
قدمایی قلمداد می کنند. آیا با این تقسیم بندی و مفاد آن 

موافق هستید؟
شــروین مقیمــی: چنــدی پیــش در نشســت کتابــی به نــام 
»ضدروشــنگری«، نوشته گریم جرارد شــرکت کردم. نویسنده 
این کتاب، در تقســیم بندی خود از جریان های ضدروشنگری 
در غرب، نتوانســته بود برای اشتراوس جایی در خور در کتابش 
پیــدا کند. او تقریبــاً راجع به همه چهره هــای مهمی که افکار 
ضدروشنگری داشتند، سخن گفته بود. البته درباره سنت گراها 
کمتر نوشته بود اما کسی چون اریک فوگلین را نیز در نظر آورده 


