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نقد سریال

 وسوسه دائمی 
 مالکیت و سلطه

اگر »شــکارگاه« را صرفاً یــک درام رازآلود تاریخی ببینیم، 
بی‏تردید بخش بزرگی از لایه‏های آن را از دســت داده‏ایم. 
جوهــره اصلی ســریال، نه‏صرفاً در حفاظــت از یک تاج 
ســلطنتی، بلکه در برملا کردن چهره آدم‏هایی است که 
هرکدام در مواجهه با دیگری، چیزی برای به‏دست‏آوردن، 
ربودن یا آزاد کردن دارند. سریال »شکارگاه« ساخته نیما 
جاویدی، در نگاه نخست یک درام تاریخی است؛ روایتی 
رازآلود در فضایی بسته و پرتعلیق که در میانه قرن سیزدهم 
خورشیدی می‏گذرد. اما اگر از لایه ظاهری داستان فراتر 
برویم، درمی‏یابیم که این اثر بیش از آنکه درباره حفاظت 
از یک تاج ســلطنتی باشــد، درباره چهره‏های گوناگون 
انسان‏ها در مواجهه با »دیگری« و رازهایی است که هریک 
در دل دارند. جاویــدی در ادامه دغدغه‏های خود از فیلم 
»سرخپوست«، بار دیگر نشان می‏دهد که چگونه می‏توان 
یک مکان را به کاراکتری زنده بدل کرد و در دل آن، جدال 

انسان‏ها بر سر عشق، آزادی، قدرت و بقا را روایت کرد.
راز به‏مثابه موتور محرک روایت: راز در »شــکارگاه« 
نه یک عنصر تزئینی، بلکه شــالوده و موتور محرک روایت 
است. تقریباً هر شخصیت در سریال با رازی گره خورده؛ 
میرعطا مأمور پاسداری از تاجی است که خود آن را نه‏صرفاً 
میراث سلطنت، که وسیله‏ای برای تثبیت موقعیت و منزلت 
شخصی‏اش می‏بیند؛ سیمین رویای آزادی دختربچه‏های 
دربنــد را دارد و از دل ایــن آرزو، در برابر پدر اقتدارگرایش 
می‏ایســتد؛ یحیی، در پس چهره جدی و مطیع، تمنای 
عشقی نهفته دارد که با مأموریت خانوادگی‏اش در تضاد 
است. اصلان، خشونت و طغیانی خاموش را پنهان کرده 
و منصور، پسرکوچک‏تر با گروگان گرفته‏شدن، جانش را در 
میان گذارده اســت. حتی شخصیت‏های فرعی نیز از راز 
بی‏بهره نیستند؛ پری، انتقام جان مادرش را می‏خواهد، 
بهادر، در تمنای عشــقی سخت گرفتار است، حشمت و 
شمسی، به‏دنبال رهایی و فروغ)عروس میرعطا(، تنها در 
اندیشه آزادی همسر خویش است. گویی تنها ملک‏خاتون 
است که هم  تلاش دارد تا مانع بلندپروازی‏های همسرش 
نباشد، هم از قربانی‏شدن فرزندانش جلوگیری کند. آنچه 
این مجموعه را از یک درام تاریخی صرف متمایز می‏کند، 
همین حضور فراگیر راز اســت؛ رازی کــه نه‏فقط کارکرد 
تعلیقی دارد، بلکه جایگاه جامعه‏شناختی و فلسفی نیز 

می‏یابد.
شــکارگاه به‏مثابــه اســتعاره اجتماعــی: »شــکارگاه« 
به‏درســتی نام‏گذاری شده اســت. زیرا همه شخصیت‏ها 
به‏نوعــی، دیگری را به‏چشــم شــکار می‏نگرنــد. میرعطا 
می‏خواهد وفاداری‏اش به سلطنت را به سرمایه‏ای شخصی 
بــدل کند؛ همــه در کمیــن یکدیگرند، همــه از یکدیگر 
چیزی می‏خواهند و همه برای دســتیابی به آن، نقشــه و 
جنجال می‏آفرینند. ازاین‏منظر »شکارگاه« نه‏فقط عمارت 
سلطنتی، بلکه تصویری از جامعه‏ای است که در آن هیچ 
رابطه‏ای فارغ از سودجویی و بهره‏برداری نیست. جامعه‏ای 
که اعتماد در آن فروپاشیده و جای خود را به سوءظن و مکر 
داده است. این تعبیر جامعه‏شناختی، »شکارگاه« را به اثری 
درباره حال امروز بدل می‏کند؛ درباره انســان‏هایی که در 

مناسبات روزمره‏شان، هم شکارگرند و هم شکار.
راز و قدرت: راز در »شــکارگاه« همواره با قدرت در پیوند 
اســت. کســی که راز را در اختیار دارد، قدرت بیشــتری 
می‏یابد. ســکوت نه از ناتوانی، که از آگاهــی به رازهایی 
است که دیگران ندارند. رابطه سیمین با باغبان، به‏سبب 
پنهان‏کاری‏اش، به اهرمــی برای تغییر توازن قدرت بدل 
می‏شــود. حتی خود تاج ســلطنتی، چیزی جز یک راز 
عینی نیست؛ شــیئی که همه درباره ارزش و جایگاه‏اش 
می‏دانند، اما مکان حقیقی و امنیت آن همواره در پرده‏ای 
از تردیــد باقی می‏ماند. این رازآلودگــی، کارکردی دوگانه 
دارد؛ از سویی تعلیق داستانی می‏آفریند و تماشاگر را درگیر 
حدس‏زدن و گمانه‏زنی می‏کند و ازســوی‏دیگر، بازتابی از 
مناسبات قدرت در جامعه است. در تاریخ اجتماعی ایران 
نیز، آن‏کس که راز بیشتری از سازوکار قدرت، خزانه یا دربار 
می‏دانســت، بر دیگران برتری داشت. جاویدی با احضار 
این بُعد تاریخی، »شکارگاه« را به عرصه‏ای برای بازاندیشی 

درباره قدرت و راز بدل می‏کند.
همه رازدار، همه شکارگر: شکارگاه بیش از هرچیز درباره 
انسان‏هایی است که با رازهای خود زندگی می‏کنند و در 
پی شــکار دیگری برای دستیابی به خواست خویش‏اند. 
عمارت »شکارگاه« نه یک مکان تاریخی، که استعاره‏ای از 

جهانی است که در آن همه در کمین یکدیگر نشسته‏اند.
راز در این سریال، هم سازنده تعلیق است و هم افشاگر 
حقیقتی تلخ؛ این‏که انســان‏ها در مناســبات اجتماعی 
خود، همواره چیزی برای پنهان‏کردن دارند و چیزی برای 
تصاحب از دیگری. »شــکارگاه« درنهایت تصویری است 
از جامعــه‏ای بی‏اعتماد که در آن راز، ابزار قدرت اســت و 

زندگی، میدان دائمی شکار.
»شــکارگاه« نشــان می‏دهد کــه آنچه از ســلطنت و 
جواهرات گران‏بهــا باقی می‏ماند، چیزی جــز نمادی از 
وسوســه دائمی انســان برای مالکیت و سلطه نیست. در 
این جهان وهم‏آلود، شکارگاه به صحنه‏ای بدل می‏‏شود که 

هیچ‏کس از دام دیگری در امان نیست.

منتقد و نویسنده
محسن سلیمانی‏فاخر

درنگ

اگر پرسیده شود که اصلی‏ترین موضوع فلسفه چیست، 1 
احتمالًا تمام فلاسفه و فلسفه‏خوانده‏ها متفق‏القول به یک 
مفهوم اشــاره می‏کنند؛ وجود! حال اگر پرسش را ادامه دهیم و 
سوال کنیم که با وجود یک موضوع مشخص و تعین‏یافته، علت 
این اختلاف نظرهای گســترده اندیشــمندان برای چه چیزی 
است؟ شاید پاســخ به آن نه‏تنها یکسان نباشد که ازقضا معرکه 
آرا نیز شود. بنابراین می‏توانیم ادعا کنیم که هرچند اصلی‏ترین 
موضوع فلسفه، وجود است، اما اصلی‏ترین مسئله آن »پرسش 
از وجود« خواهد بود. درســت به‏مانند زمانی که ما از یک حادثه 
خــاص، تعریف‏ها و تعبیرهــای متفاوت ارائــه می‏دهیم. آن‏چه 
نظرگاه‏های مختلف را ایجاد می‏کند، وقوع رخداد نیســت بلکه 

حیث التفات ما نسبت به آن رخداد است. 

چیستی و چرایی در اندیشه ارسطو �

ارســطو در پرســش خود درباره وجود، ســعی می‏کند 2 
همه‏چیز را به »چیستی« تقلیل دهد. درواقع او در کتاب 
متافیزیک، برای پاسخ به این پرسش که چرا چیزها هستند؟ 
قصد دارد تا این »چرایی وجود داشتن چیز« را تبدیل به »این 
چیز چیست؟« کند. بدین‏صورت که بیان می‏کند، اگر چیزی 
اینجا هست که نامش سیب است، دلیل سیب بودنش در آن 
است که زیرنهاد یا جوهری به‏نام سیب‏بودن آن را تشکیل داده 
است. بااین‏حساب ازنظر ارسطو، ما وقتی به ماهیت یک‏چیز 
پــی ببریم و بتوانیــم آن را تعیین و تبیین نماییــم، طبیعتاً به 
پرسش‏های وجودی آن نیز می‏توانیم، پاسخ دهیم. مشخص 
اســت که برای ارســطو هر پرسشــی درباره وجــود از دریچه 

»ماهیت« و پرسش »چیستی« می‏گذرد. 

باید توجه داشت که پرسش چیســتی از دوران ارسطو 3 
تا عصر حاضر، اصلی‏ترین پرسش فلسفی بوده است. 
هرچند چرایی و چگونگی نیز در پرداخت فلسفی به موضوعات 
نقش داشته‏اند، اما سیطره پاسخ‏ها همچنان برمبنای همان 
ماهیت و چیســتی اســت که ارســطو مطرح نموده است. ما 
در مواجهه با هر رخداد یــا پدیده‏‏ای، ابتدا تلاش می‏کنیم به 
تعریفی از حدود و ثغور ماهوی آن دســت پیدا کنیم، ســپس 
به چرایی‏ یا چگونگــی‏اش نظر می‏افکنیــم. به‏طورمثال اگر 
بپرســیم »چرا شــهرها به‏وجود آمده‏اند؟« غالبــاً دو رویکرد را 
برای پاسخ انتخاب می‏کنیم. در یک رویکرد به سلسله عوامل 
و رخدادهایی که باعث شده‏اند شهرها ایجاد شوند می‏پردازیم، 
که این اساســاً یک پاسخ تاریخی اســت و فلسفی به‏حساب 
نمی‏آید و در رویکرد دوم تلاش می‏کنیم ابتدا شــهر را تعریف 
کنیم و بگوییم شــهرها محلی برای تجمع انسان‏ها هستند، 
و متناســب با این چیستی، به چرایی نیز پاسخ داده و بگوییم 
اجتماعی زیســتن یک ضرورت برای بشــر به‏شــمار می‏آید. 
مشخص است در رویکرد دوم –که یک رویکرد فلسفی است- ما 
ابتدا چیستی را مطرح کرده‏ایم، سپس چرایی را از دل همان 

پاسخ به ماهیت بیرون کشیده‏ایم.

انسان؛ پرسشگر یا پاسخ‏دهنده �

در پرســش چیســتی، اشــکالی وجود دارد که شــاید 4 
به‏چشــم اندیشمندان کمتر آمده اســت. پرداختن به 
پرسش چیستی، یعنی انسان هم در مقام پرسشگر است، هم 
در مقام پاسخ‏دهنده. چنین جایگاهی منطقاً نمی‏تواند صحیح 
باشد. پرسش، ماحصل جهان‏بینی اندیشمند است، و چنین 
نیست که اندیشــمندان بتوانند بعد از پرسش به جهان‏بینی 
برســند. آن‏ها با نظرافکندن بر پدیده‏هــا و مفاهیم جهان، به 
جمع‏بندی می‏رســند و جمع‏بندی خود را در قالب پرسشــی 
بیان می‏کنند، حال اگر بنا باشد خودشان نیز پاسخ آن پرسش 
را بیان کنند، درواقع هیچ گامی به‏سوی جلو رفتن برنداشتند، 
بلکه به همان مســیری بازخواهند گشــت، که پرسش‏شــان 

محصول طی آن مسیر بوده. 
هایدگر با تاکید برعنوان »دازاین« به‏جای »انســان« قصد 
داشت بر همین نکته نور بتاباند که انسان صرفاً پرسشگر است، 
نه پاســخ‏دهنده. او عقیده داشت، انسان دکارتی چون خود را 
فاعل و پاســخ‏دهنده می‏داند، ارتباطش با جهان را قطع کرده 
اســت. ارتباط انسان با جهان یا به‏قول هایدگر: در جهان‏بودنِ 
انســان، یعنی دازاین پرسشــگری کند و جهان پاســخ را به او 
ببخشد. درغیر این‏صورت بشر خود را مالک جهان خواهد یافت 
و پدیدارها را به اشــیاء بی‏جان تقلیل می‏دهد و نهایتاً به‏همین 
سبب »بی‏خانمان« خواهد شد. هایدگر تلاش داشت تا فلسفه 
را نســبت به یک خطر آگاه کند. از نظر او انســان، بی‏خانمان 
شــده اســت. اما این بی‏خانمانی به چه معناست؟ مگر خانه 
کجاســت که آدمی در روزگار مدرن از آن محروم اســت یا از آن 

بیــرون افتاده؟ برای هایدگر خانه جهان اســت و بی‏خانمانی، 
عدم‏توجه ما به در جهان‏بودن است. هایدگر می‏گوید ذهنیت 
مــا به جهان، ذهنیت تحمیل‏گرانه اســت. ما خــود را فاعلان 
شناســنده می‏دانیم و جهان را به‏عنوان ابــژه و یا مفعول مورد 
شناسایی درنظر گرفته‏ایم. لذا قرار نیست جهان چیزی از خود 
به ما بگوید، بلکه این ما هستیم که ذهنیت‏های خود را بر جهان 
ســوار می‏کنیم، لذا خود را از در جهان بــودن و پیوند و ارتباط 
وجودی با جهان خارج ســاخته و بی‏خانمان شده‏ایم. هایدگر 
می‏گوید، آن‏چه فلاسفه تا پیش از این انجام داده‏اند باعث شده 
که امروز بشــر درگیر چنین معضلی باشــد، و هشدار می‏دهد 
که باید مجددا به در جهان‏بودن توجه کنیم. ازنظر هایدگر، در 
جهان‏بودن بدون درنظر گرفتن درمکان‏بودن امکان‏پذیر نیست.

کجاستی و پرسیدن از مکان �

مــا با اســتفاده از همین نوع نگرش هایدگر، پرســش 5 
کجاستی را مطرح کردیم، البته منظورمان از کجاستی، 
کجا بودن انســان نیســت، بلکه مورد پرســش ما »مکان‏ها« 
هســتند که انســان در آن‏ها حضور دارد. آدمی از سه حیث با 
آن‏ها در پیوند اســت: »رفــع دوری«، »جهت‏دهی« و »امکان 
طرح درانداختن«. دوتای اول را وام‏دار هایدگر هستیم و سومی 
را بر آن‏چه هایدگر گفته‏است، افزوده‏ایم. حالا اگر به‏جای شهر 
چیست؟ بپرسیم شهر کجاست؟ دیگر این ما نیستیم که هم 
پرسشگر، هم پاسخ‏دهنده باشیم، بلکه این پدیدارِ شهر است 
که پاســخ می‏دهد. شهر، مکانی اســت که از کار و تلاش رفع 
دوری می‏کند و انســان بدون کار و تــاش را از خود می‏راند، 
حالا شهر است که به ما جهت‏دهی می‏کند و با مفاهیمی چون 
بالاشهر و پایین‏شهر، ارزش‏افزوده یا کم‏ارزش و... شهروندان 
را به ظرفیت‏هــای خود جهت می‏دهد و نهایتــاً امکانی برای 
طرح‏درانداختــن به شــهروندان می‏بخشــد. یک شــهروند 
می‏تواند با فهم »کجاستی شهر« در مسیر تعالی گام بردارد و 
از ظرفیت‏های شهر بهره جوید. همان‏گونه که هایدگر مطرح 
می‏کند، فنومنولوژی یا پدیدارشناسی به‏معنای شناخت پدیدار 
از ناحیه ذهن شناسنده نیست، بلکه مجال نشان‏دادن، به خودِ 
پدیدار است. مجال‏دادن به این‏که پدیدار با ما گفت‏وگو کند، نه 

آن‏که ما نظرمان و دامنه دانسته‏هایمان را بر او تحمیل کنیم.
به‏نظر می‏رسد کجاســتی یک نیاندیشیده‏شده است، نه 
در ایران، بلکه در تاریخ اندیشه جای خالی آن را می‏توان دید. 
»کجاستی« نحوه پاسخگویی ما را تغییر می‏دهد. در شنیدن 
بسیاری از سخن‏ها اگر پرسش‏مان به‏جای چیستی یا چرایی، 
کجاستی باشد، چقدر امکانمان برای فهم بیشتر و درست‏تر، 
مصالحه و آرامش بیشتر خواهد بود؟ امکان فهم متقابل زمانی 
مختل می‏‏شود که در دوجای متفاوت بایستیم و بدون درک از 

کجاستی، مشغول جدال شویم. 
شــب تاریک و بیم موج و گردابی چنین هائل / کجا دانند 

حال ما سبکباران ساحل‏ها
حافظ به این نکته دقیق اشاره می‏کند، شب تاریک و موج 
و گرداب، هیچ‏کدام مفاهیمی نیستند که ما از آن‏ها بی‏خبر یا 
نامطلع باشیم، اما آن‏چه باعث بی‏اطلاعی می‏‏شود، کجاستی 
است. آن‏که »در-ساحل« است شاید با واژه موج و گرداب آشنا 
باشــد، اما چون »در دریا« نیســت، نمی‏فهمد هول و وحشت 
در دریا ماندگان را. درواقع پرســش کجاســتی دربردارنده این 
ویژگی‏هاست، فلذا پرسش‏هایی چون چیستی و چرایی دیگر 
نمی‏توانند پاسخگوی خوبی برای مسائل فلسفی باشند، چراکه 

چیستی موج در دریا با چیستی آن در ساحل متفاوت است.

کجاستی امکان‏ساز است، اما چیستی نه. چراکه پاسخ 6 
به چیستی از ناحیه فرد است، محدود است فلذا چیزها 
را با محدودیت می‏بیند، اما کجاستی از ناحیه خودِ پدیدار است 
و حکایت از ظرفیت‏های آن پدیدار دارد. درنتیجه می‏توان ادعا 
کرد که چیستی چیزها را از ناحیه محدودیت آن‏ها موردتوجه 
قــرار می‏دهــد اما کجاســتی از ناحیه امکان‏هــا و ظرفیت‏ها 
ســخن به‏میان می‏آورد. مکان داشتن، مســاوق است با معنا 
داشتن. درواقع انسان، معنایش را از بودن ندارد بلکه از مکان 
دارد. انسان بدون مکان، »هیچ‏چیز« می‏شود. این مسئله در 
ارتباط با کشــور و حاکم نیز مصــداق دارد. حاکم بدون فهم از 
کجاستی کشــور الکن و بی‏چیز است و مادام که مکان کشور 
را فهم نکنیم، حکمرانی نیز بی‏معنا خواهد بود. این مســئله 
)بی‏مکان شــدن( را افلاطون با تمییز عجولانه‏ای میان مُثُل و 
توهم رقم زده است. او معرفت حقیقی را به لامکانی به‏نام مُثُل 
گره زد و گزاره‏های انسانی از واقعیات پیرامونی‏شان را توهمات 
مُشتی غارنشین سایه‏بین معرفی کرده است. اما نمی‏توان از 
افلاطون پرســید که آیا حق نمی‏دهی به غارنشــینان که با تو 
همراه نشوند و از پیوستن به قافله حقیقت‏طلبی‏ات استنکاف 
کننــد؟ چراکه آن‏ها و تمام داشته‏شــان را بــه کناری می‏نهی 
و به‏کلی نادیــده می‏انگاری. حال آن‏که معارف غارنشــینان، 
هویتی از ایشان خواهدبود و توهمات عالِمی خارج از غار )که 
هم‏مکانشان نیست(، هیچ‏گاه نه برای ایشان فهمیدنی است، 

نه هویت‏بخش. 

پرسش کجاستی و مفهوم مکان

دانش‏آموخته دکتری فلسفه
علی هادوی 

مــدرن را نمی‏توان جدا از بحران مکان و نابودی فضاهای اجتماعی 
در نظر گرفــت. روایت و مکان، دو روی یک ســکه‏اند؛ ســکه‏ای که 
ارزش آن در جهان معاصر و شــتاب فزاینده‏اش کاهش یافته است. 
در جهان معاصر، که با شتابی بی‏سابقه به سوی سیالیت، جابه‏جایی 
و گسست از سنت‏ها و فرهنگ‏های بومی و ملی پیش می‏رود، آنچه 
ازدســت‏می‏رود تنها فرم‏های کهن روایت نیســت، بلکه بنیان‏های 
هستی‏شناختی‏ای است که این روایت‏ها بر آن استوار بودند؛ مکان 
به‏مثابه بســتری برای تجربه، حافظه و زیست‏جمعی. مکان را نباید 
صرفاً موقعیتی جغرافیایی دید، بلکه پیوندگاهی)گره‏گاهی( است از 
زمــان، حافظه و افق‏های معنایی. بنابراین هرگاه مکان از معنا تهی 
شــود، خواه از شــتاب بی‏حد و حصر در جهان سرمایه‏داری فعلی 
و خواه از رهگذر تســلط رســانه‏های اجتماعی مسلط، روایت نیز به 

سطحی‏ترین اشکال بازنمایی تنزل می‏یابد.
فنــاوری مدرن، انســان را از زمیــن دور می‏کنــد. هواپیماها و 
فضاپیماها، انســان را از میدان گرانشــی زمین ربوده‏اند. هر‏چه از 
زمین دورتر شویم، زمین کوچک‏تر می‏‏شود و هر‏چه روی آن سریع‏تر 
حرکت، منقبض‏تر می‏شــود. حذف یا کوتاه‏تر کردن هر فاصله‏ای 
روی زمین انسان را بیشتر از زمین دور می‏کند. به‏این‏ترتیب فناوری 
مدرن انسان را با زمین بیگانه می‏کند. اینترنت و پست الکترونیکی 
باعث محوشــدن جغرافیا و حتی محوشــدن خود زمین شده‏اند. 
پست الکترونیکی هیچ علامتی ندارد که نشان دهد از کجا ارسال 
شده است. بی‏مکان است. فناوری مدرن، زمین را از حیات آدمی 
حذف کرده اســت. فلسفه‏ی »ریشــه در خاک داشــتن« هایدگر 
تلاشــی اســت در جهت این‏که زمین و نیز واقع‏بودگــی را از نو به 
حیات آدمی بازگرداند. هایدگر با طرح مفهوم عمیق »ریشه در خاک 
داشتن« تلاشی بسیار ســترگ در بازاندیشی اندیشیدن به مفهوم 
مکان را انجام داد. او در سخنرانی »رهایی‏مندی« در اکتبر 1955 
در زادگاهش، مسکیرش، ایراد کرد که این مفهوم را به‏صورت بسیار 
عمیق به عصر تکنولوژیک نســبت می‏دهد. این مفهوم به‏صورت 
بنیادین، از نسبت هستنده‏ی انسانی با خاک،با محل تولد،با سنت 
و با ســکونت در جهانی آشنا ســخن می‏گوید. او در این سخنرانی 
به‏ظاهر از بحران تکنولوژی، انرژی هسته‏ای، پیشرفت پرشتاب علم 
و فناوری سخن می‏گوید، اما در عمق و دربین خطوط او از گم‏شدن 
انسان از جایگاه‏اش، از گسست پیوند هستی انسان با آن زمینی که 
معنای زندگی‏اش از آن می‏روید. این گسست همان فقدان »ریشه 
در خاک داشتن« است. او با تیزبینی استادانه‏ای می‏گوید که انرژی 
هسته‏ای، نه‏تنها به‏مثابه بمب که حتی در چهره‏ی صلح‏طلبانه‏اش 
نیز نشــانه‏ی وضعیتی متافیزیکی است. جهانی که در آن طبیعت 
بدل به ایستگاه سوختگیری عظیم شــده است. این زبان، برشی 
از عمق اندیشــه‏ی هایدگر اســت که طبیعت دیگر نه چیزی برای 
بودن، که چیزی برای مصرف‏کردن است و در این دگرگونی عظیم 

ریشه‏مندی انسان گم و به فراموشی سپرده شده است.
این مفهوم در اندیشه هایدگر به‏شدت هستی‏شناختی، تاریخی 
و وجودی است. »ریشه در خاک داشتن«، یعنی امکان تعلق، امکان 
ماندن و امکان آفریدن. اما این ریشه‏مندی در عصر غلبه تکنولوژیک 
در حال فراموشی اســت و تنها اگر انسان، تفکر تأملی را بازگرداند و 
به‏جای سیطره‏جویی، گوش‏سپاری را برگزیند، شاید بتوان بار دیگر 

زمینی نو بنیان نهاد.

باید در جهان سکنی گزید �
حالی این مفهوم صرفاً جغرافیایی، فیزیکی و نوستالژیک نیست، 
بلکه بر نوعی نسبت هستی‏شــناختی با مکان، زبان و تاریخ دلالت 
دارد. انسان تنها هنگامی می‏تواند بیاندیشد، بیافریند و معنا بسازد که 
در جایی ایستاده باشد، یعنی در پیوندی زنده و مداوم با مکان، زبان و 
سنت خود. ازاین‏رو این مفهوم پیوندی ژرف با امر مکان دارد. مکان نه 
به‏معنای فیزیکی آن بلکه به‏مثابه گشودگی هستی، فضایی که در آن 
موجودات می‏توانند پدیدار شوند و انسان می‏تواند به‏گونه‏ای اصیل 
در جهان سکونت گزیند. همان‏گونه که هایدگر در مقاله ژرف خویش 
تحت‏عنوان »ساختن، سکونت و اندیشیدن« بیان می‏کند: مکان آن 
چیزی نیست که اشیاء در آن جای دارند؛ بلکه خود، چیزی است که 

از طریق آن، چیزها جای می‏گیرند.
مکان اصیل به‏معنای حضور فعال ســنت، تاریخ و زبان در بافت 
زندگی است. و تنها در این مکان است که انسان می‏تواند ریشه‏مند 
شــود، یعنی به زمین و زبان خود تعلق یابد. حال اگر مفهوم »ریشه 
در خاک داشتن« امکان تعلق به مکان باشد، روایت نیز شیوه تحقق 
این تعلق است. روایت فقط بازگویی رخدادها نیست، بلکه شیوه‏ای از 
سکونت در زبان و زمان است. هر روایت اصیل، از مکان آغاز می‏شود، 
نه‏فقــط ازنظر توصیــف جغرافیایی، بلکه ازنظر هستی‏شــناختی. 
بدین‏معنی که روایت تنها از جایی می‏تواند برخیزد که ریشــه‏ای در 
تجربه، در خاک، در سنت و در زبان دارد. به‏همین‏دلیل است که والتر 
بنیامین در مقاله معروف »راوی« بیان می‏کند: هر راوی اصیل، حامل 

حافظه‏ی یک مکان است. 
در عصر حاضر، ما با شــکلی عمیق و فراگیر با بی‏مکانی روبه‏رو 
هستیم. بی‏مکانی‏ای که نه‏فقط جغرافیایی، بلکه وجودی و معرفتی 
است. این وضعیت، نتیجه‏ی تحولی تاریخی است که با شتاب‏گرفتن 
تکنولوژی،جهانی‏ســازی و دیجیتالی‏شدن تجربه‏ی انسانی به اوج 
خود رسیده است. بی‏مکانی، به‏معنای ساده، ازدست‏دادن »جایی« 
برای بودن، تجربه‏کردن و معنا ســاختن است. در گذشته، مکان‏ها 
حامــل حافظه، ســنت و روایت بودند. خانه، میدان، مدرســه و بازار 
همه مکان‏هایی بودند که روایت‏ها در آن‏ها شکل می‏گرفتند، منتقل 
می‏شدند و از نسلی به نســل دیگر می‏رسیدند. اما در جهان امروز، 
انســان با مکان‏هایی مواجه اســت که تداوم، تاریــخ و عمق ندارند. 
نامکان‏هایی مانند؛ فرودگاه‏ها، پاســاژها، فضاهای مجازی و حتی 
بسیاری از شهرهای مدرن که بدون بافت روایی ساخته شده‏اند. در 
این نامکان‏ها، روایت‏ها دیگر از درون تجربه‏ی زیسته برنمی‏خیزند، 

بلکه تولید، بازنشر و مصرف می‏شوند. 

مارتین هایدگر 
فیلسوف شهیر آلمانی 

در مقاله مشهور 
خود »ساختن، 

سکونت‏گزیدن، 
اندیشیدن« بیان 

می‏کند، »سکونت« 
اصیل‏ترین شیوه‏ی 

بودن انسان در جهان 
است و مکان نه‏فقط 
محلی برای سکونت، 

بلکه شیوه‏ای از 
بودن-در-جهان 

است. هایدگر بیان 
می‏کند: »ما تنها زمانی 
به‏معنای واقعی زندگی 
می‏کنیم که در جایی 
سکونت گزینیم و این 

سکونت‏گزینی یعنی 
در پیوند با مکان؛ با 

زمین، آسمان، خدایان 
و با انسان‏ها بودن«.


