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بود که به‏دلیل خدماتی که ارائه می‏دهد و پیامدهای ناشی 
از آن، تحریم شــد و چه‏بســا شــرکت‏های دیگری بودند و 
هستند که در فیلترینگ و محدودیت اینترنت نقش مؤثری 
دارند، اما هیــچ‏گاه موردتوجه قــرار نگرفته‏اند. اینجا این 
ســوال و ابهام ایجاد می‏شود؛ چه‏شــد که شرکت ابرآروان 
که نسبت مستقیمی با مسئله فیلترینگ و قطعی اینترنت 
ندارد و مثل بســیاری از شــرکت‏های دیگر صرفاً خدماتی 
مبتنــی‏ بر اینترنت ارائه می‏دهد، تحریم شــد؟ علت آن را 

باید در توئیتر جست.
ریشــه تحریم ابــرآروان را نباید در وقایع ســال 1401 
جست؛ چراکه اساســاً در ســال 1401، موضوع ابرآروان 
)جز در مقطعی که این شــرکت تحریم شد( آنچنان محل 
بحث نبود. نمــودار زیر به‏خوبی نشــان می‏دهد، فقط در 
مقطعی که این شرکت تحریم شد )اواخر آبان‏ماه 1401(، 

توئیت‏ها راجع به شرکت ابرآروان افزایش یافته است.
بنابراین ریشــه تحریــم ابرآروان را نبایــد در اتفاقات آن 
ســال جست و فضای اعتراضی ســال گذشته صرفاً ضربه 
آخــر بود. پــس فضای شــکل‏گرفته علیه ابــرآروان از کجا 

نشأت گرفته بود؟
همان‏طور که در مقدمه این یادداشــت ذکر شد، شبکه 
اجتماعی توئیتــر، پلتفرم اثرگذاری بر فضای سیاســت و 
معادلات بین‏المللی اســت و بســیاری از کنشگران مدنی 
و سیاســی در ایــران و ســایر کشــورها در آن حضور فعال 
دارند. اگر به سابقه ابرآروان در توئیتر رجوع کنیم، متوجه 
می‏شــویم که این پلتفرم مدت‏ها پیــش در افکار عمومی 

کاربران توئیتر محکوم شده بود.
داده‏های توئیتر از سال 1398 به‏این‏سو نشان می‏دهد 
کــه کاربــران توئیتــر در مناســبت‏های مختلف، شــرکت 
ابــرآروان را متهم به همــکاری در ایجــاد »اینترنت ملی« 
کرده‏اند. در تمام این ســال‏ها، این مضامین علیه شرکت 

ابرآروان در توئیتر، غالب بود:
 مشارکت ابرآروان در فیلترینگ و قطعی اینترنت )دی‏ماه 

1399(؛
 ارتباط ابرآروان با پروژه اینترنت ملی )اسفندماه 1399 

و فروردین‏ماه 1400(؛
 مقصر دانســتن ابــرآروان در جریان قطعــی اینترنت در 

سال 1398 )اردیبهشت‏ماه 1400(؛
 کمک ابــرآروان به ایجاد اینترنت ملی )اردیبهشــت‏ماه 

1400(؛
 تهدید کارکنان ابرآروان )اردیبهشت‏ماه 1400(؛

 معرفی ابرآروان به‏عنوان بــازوی اجرای قطعی اینترنت 
)اردیبهشت‏ماه 1401(؛

 تهدید ابرآروان و کارمندان آن )اردیبهشت‏ماه 1401(.
ایــن مضامیــن در ســال‏های گذشــته و خصوصــاً در 
اردیبهشت‏ماه 1400، بارها در توئیتر علیه شرکت ابرآروان 
تکرار شــده بود و همکاری این شــرکت در قطعی اینترنت 
را به امری بدیهی در میــان کاربران توئیتر بدل کرده بود. 
آنچنان که در جریان اعتراضات ســال گذشــته ـ چه قبل 
از تحریم این شــرکت، چه پــس از آن و حتی حالا که این 
شرکت رفع تحریم شده ـ کمتر کسی در این گزاره تشکیک 

کرد.
گراف شماره 1 که شبکه لایک‏های توئیت‏های مربوط 
به شــرکت ابــرآروان از مهرمــاه 1401 تا دی‏مــاه 1401 
را نشــان می‏دهــد، به‏خوبی بیانگر این واقعیت اســت که 
به‏مــرور این انــگاره راجع به این شــرکت در فضای توئیتر 

بدیهی و برساخت شده بود:
ایــن گراف از پردازش یک میلیــون و 726 هزار لایک، 
از میــان حــدود 1700 توئیتی که حداقــل 30 بار لایک 
شــده‏اند، به ‏دســت آمده اســت. در این گراف 265 هزار 
و 783 کاربــر حضور دارند که 97 درصــد آن را براندازان و 
مخالفان جمهوری اســامی تشــکیل داده‏اند که همگی 
شــرکت ابرآروان را بــه همــکاری در فیلترینــگ و قطعی 
اینترنــت متهــم کرده‏اند. این گــراف نشــان می‏دهد که 

هــر دو گــروه، طرفداران رضــا پهلوی و ســلطنت‏طلب‏ها 
)ســمت چپ گراف( و براندازان مخالف رضا پهلوی )مرکز 
گراف و ســمت راســت قســمت بنفش‏رنگ(، هر دو علیه 
ابرآروان اقدام به انتشــار توئیت کرده‏اند و در میان کاربران 
میانــه‏رو و اصلاح‏طلــب، یا کاربــران غیرسیاســی توئیتر 
 کمتر کاربری به این موضوع ورود مســتقیم داشته است؛ 
امری که به‏خوبی بیانگر فضای شــکل‏گرفته علیه ابرآروان 

در توئیتر است.
یکــی از پرتکرارتریــن کلیدواژه‏هــا در میــان کاربــران 
بنفش‏رنگ، کلمات »تحریم« و »اروپا« بوده است. هرچند 
تعداد کل توئیت‏های منتشرشــده علیه شرکت ابرآروان در 
این مقطع کمتــر از توئیت‏هایی بود کــه در موج حملات 
قبلــی )خصوصــاً در اردیبهشــت‏ماه ســال‏های 1400 و 
1401( علیه این شــرکت منتشر شــده بود؛ بااین‏حال در 

همین مقطع بود که شرکت ابرآروان تحریم شد.
علت ایــن امر را بایــد در فضایی کــه مدت‏ها پیش در 
توئیتر علیه این شــرکت ایجاد شــده بود، جست؛ کاربران 
ایرانی خارج از کشــور که اتهامات علیه این شــرکت را در 
توئیتر پذیرفته بودند، در جریان اعتراضات ســال گذشته 
به‏عنــوان یک نیــروی فعــال در خیابان‏های کشــورهای 
اروپایی از دولتمردان این کشــورها تقاضای تحریم ایران و 
سازمان‏ها و شرکت‏های موثر در قطعی اینترنت را داشتند. 
در صدر این مطالبات، ایرانیانی که ســال 1401 مرتباً در 
کشورهای اروپایی تجمع می‏کردند، خواسته‏های دیگری 

علیه جمهوری اسلامی داشتند.
بااین‏حــال دولت‏هــای اروپایی حاضر بــه پذیرش این 
درخواســت نشــدند و به‏جای آن، برای آنکه فشــار افکار 
عمومــی در کشــورهای غربــی را مدیریت کننــد، اقدام 
به تحریــم شــرکت‏هایی نظیر ابــرآروان کردند؛ شــرکتی 
که پیــش‏ازآن مدت‏ها بــود در ذهن این گــروه از ایرانیان 
به‏عنوان یکی از بازوهای قطعی اینترنت شــناخته شــده 
بــود؛ ذهنیتی که برآمده از توئیتر فارســی بود و این گزاره 

در این محیط تثبیت‏ شده بود.
همان‏طــور کــه در مقدمــه این یادداشــت ذکر شــد، 
توئیتــر بر فضای سیاســی، معادلات قــدرت و تصمیمات 
سیاست‏گذاران اثرگذار است و به‏‏همین‏جهت نیز جریانات 
سیاســی و گروه‏های صاحب قدرت، در این فضا اقدامات 
‏سازمان‏دهی‏شده می‏کنند تا با دستکاری واقعیت، فضای 
توئیتر را به سمتی که خودشان می‏خواهند، هدایت ‏کنند. 
درخصوص حملات به شــرکت ابرآروان در پاییز 1401 نیز 
این موضوع در داده‏ها مشــاهده می‏شــود. داده‏ها نشان 
می‏دهد که فقط 261 کاربر، حداقل بیش از 100 توئیت، 
از میان 1700 توئیت مورد بررسی راجع به شرکت ابرآروان 
را لایک کرده‏اند و به‏تنهایــی، درمجموع بیش از 31 هزار 

توئیت را لایک زده‏اند. اینکه این تعداد کاربر بیش از 100 
توئیــت راجع به یک موضوع خاص را لایک کرده باشــند، 
امری طبیعی در فضای توئیتر نیســت و بیانگر سطحی از 

سازمان‏دهی در این محیط است.
 ایــن موضوع را در نســبت میان لایــک و ریتوئیت نیز 
می‏تــوان مشــاهده کــرد. جایی که نســبت میــان لایک 
بــه ریتوئیت، عــدد دو را نشــان می‏دهد که عدد بســیار 
غیرعــادی‏ای در فضــای توئیتــر اســت و نوعــی از رفتار 
سازمان‏دهی‏شــده را نشــان می‏دهد. به‏طــور طبیعی در 
فضای توئیتــر، یک توئیت به‏ازای هــر 8-7 لایک، یک‏بار 
ریتوئیت می‏شــود، اما در موضوع شــرکت ابرآروان چنین 
چیزی دیده نمی‏شــود؛ بلکه به‏ازای هــر دو لایک، یک‏بار 
ریتوئیت شده اســت. این امر نشان از آن دارد که احتمالًا 
ریتوئیت‏هــای مربوط به این موضوع، سازمان‏دهی‏شــده 

بوده است.

نتیجه‏گیری �
ایــن داده‏ها نشــان می‏دهــد که بخشــی از لایک‏ها و 
ریتوئیت‏های علیه شــرکت ابرآروان، خودجــوش نبوده و 
جریانی به‏دنبال آن بوده تا مســئله را بیش از آنچه هست، 
بازنمایی کند؛ چراکه نحوه بازنمایی یک مسئله در توئیتر 
بر افکار عمومــی و تصمیم نیروهای سیاســی، همچنین 
ذهنیت سیاست‏مداران موثر اســت. تحریم ابرآروان و رفع 
تحریم آن، به‏خوبی گویای همین واقعیت اســت که لزوماً 
جنبه‏هــای فنی در ایــن موضوع اثرگذار نیســت و بیانگر 
اهمیت توئیتــر در معادلات سیاســی اســت؛ آنچنان که 
برخی تلاش می‏کنند تا با صــرف هزینه و انجام اقدامات 
سازمان‏دهی‏شــده، بر این فضا و ذهنیت تصمیم‏ســازان 
اثر بگذارند. تأثیر فضای توئیتر بر افکار سیاســت‏مداران و 
تصمیمات امری اســت که امروز بیش‏ازپیش روشن است 
و نمونــه تحریم ابرآروان و رفــع تحریم آن یکی از نمادهای 

این اثرگذاری است.
فهم این مســئله کــه جریاناتی ـ چــه در داخل، چه در 
خــارج از کشــور ـ به‏طور مداوم تــاش می‏کنند تا فضای 
توئیتــر را »دســتکاری« کنند، بــرای کنشــگران مدنی و 
نیروهای سیاســی لازم اســت تا در زمان اتخــاذ تصمیم، 

تحت‏تاثیر این دستکاری قرار نگیرند.
پی‌نوشت:

1- براساس آخرین نظرســنجی که توسط موسسه رویترز 
انجام شده است، 14 درصد از جوانان 18 تا 24 از توئیتر 

استفاده می‌کنند که از میانگین جهانی بالاتر است.
2- بازدید بســیاری از توئیت‌های فارسی، اکنون میلیونی 
می‌شــود و توئیت‌های فارســی زیادی هستند که تا پنج تا 

شش میلیون بار و بیشتر در توئیتر دیده می‌شوند.

این داده‏ها نشان 
می‏دهد که بخشی 

از لایک‏ها و 
ریتوئیت‏های علیه 
شرکت ابرآروان، 
خودجوش نبوده 

و جریانی به‏دنبال 
آن بوده تا مسئله 

را بیش از آنچه 
هست، بازنمایی 

کند؛ چراکه نحوه 
بازنمایی یک مسئله 

در توئیتر بر افکار 
عمومی و تصمیم 
نیروهای سیاسی، 
همچنین ذهنیت 
سیاست‏مداران 

موثر است. تحریم 
ابرآروان و رفع تحریم 

آن، به‏خوبی گویای 
همین واقعیت است 
که لزوماً جنبه‏های 

فنی در این موضوع 
اثرگذار نیست و 

بیانگر اهمیت توئیتر 
در معادلات سیاسی 

است؛ آنچنان که 
برخی تلاش می‏کنند 

تا با صرف هزینه 
و انجام اقدامات 

سازمان‏دهی‏شده، 
بر این فضا و ذهنیت 

تصمیم‏سازان اثر 
بگذارند

برداشت دوم

حسرت زندگی نزیسته
درباره فیلم جنگل پرتقال

اگــر می‏خواهید بــه تماشــای فیلمــی آرام و عمیق 
بنشــینید و »جنــگل پرتقــال« را در اکــران عمومی 
ســینماها ندیده‏اید، فرصت تماشــای آن را در شبکه 
نمایش‏خانگــی از دســت ندهید. قصه فیلــم درباره 
معلمی به‏نام »علی بهاریان« و با نام هنری »ســهراب 
بهاریان« است که در رشته نمایشنامه‏نویسی تحصیل 
کرده و حالا پس از ســال‏ها بیــکاری به‏تازگی در یک 
مدرسه به‏عنوان معلم ادبیات مشغول به کار شده ‏است. 
معلمی آنچنان سختگیر که در عرض سه روز، پنج نفر 
را از کلاس اخــراج می‏کند و حالا از طرف مدیر تهدید 
می‏شــود که اگر تا دو روز دیگــر مدرک تحصیلی‏اش 
را تحویــل ندهد، عــذرش را از مدرســه می‏خواهند! 
اینگونه اســت که آقای معلم به‏‏رغم میل خود، به شهر 
محل تحصیلش در »تنکابن« می‏رود و در این ســفر با 
گذشته خود مواجه شــده و متحول می‏شود. تحولی 
که هم منطق دراماتیک دارد هم منطق روانشناختی و 
درنهایت راهی به رستگاری می‏یابد. »جنگل پرتقال« را 
می‏توان از حیث روایت، سفر یک قهرمان دانست که 
یک ســیر آفاق او به سیر در انفس تبدیل می‏شود تا او 
در مواجهه منتقدانه نسبت به گذشته‏اش به خوانشی 
تازه از خود برسد. »جنگل پرتقال« همچنین یک قصه 
شــهری اســت که بافت جغرافیایی آن در پــردازش و 
فضاسازی قصه نقش مؤثری دارد. به‏ این معنا که اگر 
بافــت جغرافیایی فیلم در جای دیگری غیر از تنکابن 
شمال بود، شاید حال‏وهوای درام یا خوانش مخاطب 
از آن تغییر می‏کرد. مثلًا پرسه‏زنی‏های سهراب و مریم 
در کنار »چشمه کیله«، شاید اگر در یک پارک در تهران 
روایت می‏شــد، نمی‏توانست عواطف شخصیت‏های 
قصه را آنطور که الان در فیلم هست، قوام دهد. قصه 
»جنگل پرتقال« فارغ از جغرافیا و مؤلفه‏های بومی آن، 
قصه‏ای است که خیلی‏ها به‏ویژه نسل‏های دهه‏های 
50 و 60 با آن همذات‏پنداری می‏کنند و ردی از تجربه 
زندگی و گذشــته خود را در آن می‏بینند. شاید در این 
میان آنها که دانشجوی هنر بودند و مناسبات آن را درک 
کرده‏اند، بیش از دیگران با قصه و آدم‏های آن همدلی 
کنند. از این‏حیــث، قصه »جنگل پرتقال« از مرزهای 
جغرافیایــی درام می‏گذرد و بــه درون مرزهای هویتی 
وارد می‏شود تا از قصه یک نسل بگوید، از یک زیست 
مشــترک. آرمان خوانســاریان در نخستین فیلم خود 
»جنگل پرتقال« بــه روایت روانکاوانه جهان وهم‏انگیز 
شخصیتی می‏پردازد که حسرت‏ها و حسادت‏هایش 
برســاخته از تصویر مطلوب و خیالی از خویش است 
و تــورم ایگویی کــه در توهم خودمهم‏پنــداری تجلی 
می‏کند؛ در یک خودبرتربینی ذهنی. حالا اما در آستانه 
میانسالی، وقتی خاطرات جوانی و دوران دانشجویی 
احضار و احیا می‏شــود، ســهراب در مواجهــه دوباره 
با مریم )ســارا بهرامی(، همکلاسی ســابقش که او را 
دوست داشت، شخصیت پوشالی‏اش رو شده و با خود 
واقعی‏اش روبه‏رو می‏شود. مواجهه‏ای تلخ و دردناک اما 
تسکین‏بخش که کمک می‏کند سهراب پوست بیاندازد 
 ـنه آنچنان که می‏پندارد  و خودش را آنچنان که هست 
 ـبپذیرد؛ پذیرشی که بازگشت به خود  و دوســت دارد 

واقعی است با همه ضعف‏ها و قوت‏هایش.
»جنگل پرتقــال«، روایــت تجربه‏های نزیســته‏ای 
اســت که قربانی زیستن‏های خیالی آدم‏هاست. با یک 
میرسعید مولویان خوب و سارا بهرامی متفاوت که نقش 
ســختی را بازی کرده و رنج درونی و دشــوار مریم قصه 
را به‏ویــژه در میمیک صورت و بازی چشــمی به‏خوبی 
بازنمایی کرده است. جنگل پرتقال قصه مواجهه آدمی با 
سایه‏های زشت درونی خود است که در سویه‏های بیرونی 
و زیبای طبیعت شــمال روایت می‏شود. به‏عبارت‏دیگر 
می‏توان »جنگل پرتقال« را تراژدی آرمان‏گرایی دانست 
کــه حاصل مواجهه و برخورد تصویــر اتوپیایی آدم‏ها با 
واقعیت است؛ مواجهه‏ای دردناک که اگر با خودآگاهی 
همراه شود، می‏تواند با پوست‏اندازی و تحول رو به تعالی 
نیز همراه شــود. به‏عبارت‏دیگر می‏توان گفت، سهراب 
فیلم »جنگل پرتقال« فقط یک فرد نیست، بلکه نماینده 
و نماد افرادی است که قربانی توهمات و تصورات آرمانی 
از خود و آینده بودند، اما با احضار گذشته و بازخوانی آن 
با واقعیت آنچه هست، مواجه شدند. قصه، قصه نسلی 
است که حسرت زندگی‏های نزیسته یا بدزیسته بسیاری 

در حافظه تاریخی خود دارد.

خبرنگار گروه فرهنگ
رضا صائمی

  تعداد توئیت‌های منتشرشده راجع به ابرآروان در بازه 1 مهر تا 1 بهمن 1401

ارتباطات سازمانی توضیحی داشــت؛ مدیریت بحران به‏عنوان یکی 
از گزاره‏های کلیدی اســت که به‏نظر می‏رســد با اکوسیستم نوآوری 
و فنــاوری کشــور وارد ادبیات رســانه‏ها و فضای کاربری ایران شــده 
اســت. این ایده در پی پاسخ‏گویی مدیریت‏شده، تعامل و شفافیت با 
ذی‏نفع‏های اصلی یک سازمان است و الگوهای شناخته‏شده‏ای هم 
درباره‏ی پیش‏بینی، مدیریت حین و بعد از بحران دارد. به‏زعم یکی از 
کارشناسان این حوزه، اکوسیستم نوآوری کشور به این علت که منبع 
درآمد و مسیر رشد آن جامعه و مردم است، خود را نسبت به نهادهای 
دولتی که جریان حیات‏شان از منابع ملی تامین می‏شود، پاسخگوتر 
می‏بینند. به‏همین‏دلیل به زبان ســاده آن‏چه »سروصدای رسانه‏ای« 
تعریف می‏شود، بخشی از وظیفه‏ی روشنگری یک برند در مواجهه با 

ذی‏نفع‏ اصلی‏شان یعنی مردم است. 
اما این نکته وقتی در بســتر و جامعه‏ی ایران بررســی می‏شــود، 
گویی یک تیغ دولبه اســت کــه می‏تواند لزوماً بــه اعتماد اجتماعی 
منجر نشــود و به خود آن شرکت هم آسیب برساند. این نکته احتمالًا 
همان مســئله‏ای است که عده‏ای باور دارند ابرآروان  از سیاست‏های 
حضور در رســانه‏ها آسیب دیده است. اما واقعاً می‏توان به »سکوت« 
به‏عنوان نسخه‏ای واحد در استراتژی مدیریت بحران یاد کرد؟ آیا این 
اســتراتژی چیزی شبیه بازتولید همان گفتمان برندهای دولتی برابر 

پرسش‏های مردم نیست؟ 
در گزارشــی از رســانه‏ی پیوســت پیرو خبر رفع تحریم ابرآروان به 
بخشی از موج‏های تخریبی علیه ابرآروان و فعالیت رسانه‏ای ابرآروان 
اشاره و آمده اســت: »در میانه این هیاهوها، ابرآروان مانند گذشته، 
سیاســت در رسانه ماندن را ادامه داد و حتی شهریورماه همان سال، 
از راه‏اندازی ۱۸ پاپ‏ســایت جدید در نقــاط ترافیکی مهم جهان و ۲ 
برابرشــدن زیرســاخت بین‏المللی‏اش خبر داد. برخی کارشناســان 
می‏گویند که انتشــار این خبــر، آتش تهیه‏ای بــود و اتهاماتی که در 
داخل به ابرآروان وارد می‏شــد«. در ادامه این رسانه نوشت که بعد از 
اتهام‏های رسانه‏های آلمانی به  ابرآروان در فیلترینگ اینترنت ایران، 
با انتشار اطلاعیه‏ای، اتهامات را رد کرد؛ اما درنهایت آبان‏ماه ۱۴۰۱ 
نام ابرآروان در فهرست تحریم‏های اتحادیه اروپا قرار گرفت و در پایان 
همین‏ماه، دامنه بین‏المللی ابرآروان از دســترس خارج شد. »اینجا 
بــود که ابرآروان دســت‏هایش  را بالا برد و اعلام کــرد، می‏پذیریم در 

جنگ رسانه‏ای شکست خوردیم«. 

سکوت یک برند، نوعی ناامیدی است؟ �
ابرآروان پس از این وقایع، سیاست سکوت و تنها حضور تخصصی 
و فنــی در رســانه‏ها را دنبال کرد. حــال آنکه راه‏اندازی ســامانه‏ی 

»رادار« ازســوی این شــرکت، نقشی اساســی در رصد گزارش‏های 
برخط کیفیت اینترنت داشــت. جز این دو وجه، تقریباً خبر جدیدی 
از ابرآروان در ســال اخیر در رسانه‏ها منتشر نشد. اینکه این سیاست 
تــا چه میزان بــه کاهش جریان‏های تخریبی توئیتــری کمک کرد را 
باید واحد ارتباطات این ســازمان پاســخ دهد. اما فلســفه‏ی مجبور 
به سکوت‏شــدن ابرآروان مســتتر اســت، نوعی ناامیدی نســبت به 
ظرفیت کاربرهای )واقعی یا غیرواقعی( شــبکه‏های اجتماعی برای 
آن میزان از انتشــار وقایع اســت. آیا ابرآروانی‏ها احتمالًا از جامعه‏ی 
شبکه‏های اجتماعی و آن طیف از دشمنان اکوسیستم استارت‏آپی 
کشــور ناامید شــده‏اند؟ اگر جریان‏های مخالف ابرآروان را بدون در 
نظر گرفتن جریان‏های منتسب به خارج از کشور بررسی کنیم، چند 
پرســش مطرح می‏شــود: تا چه‏میزان مخالفان داخلی طبق همان 
الگوی »چون دســتم به مســبب اصلی فیلترینگ نمی‏رسد، پس به 
شرکت‏های ثانویه‏ی خدمات اینترنتی حمله کنیم«، رفتار می‏کنند؟ 
اگــر ابرآروانی‏هــا به این اســتراتژی بــدون برون‏ریزی‏های گذشــته‏ 
ادامه دهند، آیا می‏توان گفت این مســئله نوعی ناامیدی نســبت به 
گفت‏وگو با جامعه‏ی مخاطب‏های عمومی است؟ اگر این‏طور باشد، 
باید پاســخ به چرایی حمله‏های مکرر به ابرآروان را در شــاخص‏های 

مرتبط با توسعه و حقوق‏های شهروندی نیز جویا شویم.


