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 لزوم اصلاح تخصیص سوخت �
مجتبــی یوســفی، عضو کمیســیون عمران مجلــس درباره مشــکل بیمه 
کامیون‌داران  به ایلنا گفت: »برخی از کامیون‌داران از قبل بیمه شــده بودند اما 
مشــکل بیمه حدود ۲۰۰ هزار راننده کامیون حل نشــده بود و کل سهم بیمه را 
خودشان می‏پردازند. در حال حاضر رانندگان از حدود بیش از یک میلیون سهم 
حق بیمه، حدود ۴ میلیون یعنی تقریباً دو برابر، حق بیمه می‏پردازند و حدود ۲۰۰ 
هزار راننده حق بیمه را به صورت خویش فرما پرداخت می‏کنند. عمده رانندگان، 
مالک خودرو نیســتند و ماهیانه دســتمزد دریافت می‏کنند.« عضو کمیسیون 
عمران مجلس با اشاره به نگرانی‏ها در بحث کاهش سهمیه سوخت برای کسانی 
که راننده فعال هستند، تاکید کرد: »همه می‏پذیرند با کسانی که گازوئیل را خارج 
از شــبکه رسمی مصرف می‏کند، برخورد شود اما قطعاً راننده شریفی که ماه‏ها 
در جاده‏ها در شــرایط سخت آب و هوایی مشــغول به کار است، در سرما و گرما 
مسیر را طی می‏کند به راحتی می‏توان شناسایی کرد و باید با قاچاقچی که چند 
میلیون لیتر قاچاق می‏کند برخورد شود. راننده‏ای که با کامیون پیمایش دارد، 
گازوئیل دریافت کند بلکه دغدغه بجای رانندگان این است که تخصیص گازوئیل 
دقیق باشد یعنی براساس مصرف واقعی باشد. ممکن است با توجه به کیفیت بد 
خودروهای داخلی مصرف گازوئیل این کامیون در یک مســیر مشخص دو برابر 
مصرف منطقی آن باشــد. باید توجه داشت که خودروی تولید داخل از کیفیت 
پایین‏تری برخوردار اســت و خودروی خارجی هم بســیار گران است و راننده به 
ناچار امکان نوسازی ندارد بنابراین باید این افزایش مصرف سوخت را بپذیریم. 
باید این جدول اختصاص سهمیه سوخت بر اســاس پیمایش به روز و اعداد آن 
واقعی شــود، یعنی کامیونی که براساس پیمایش گازوئیل پر می‏کند باید هر دو 
مســیر رفت با بار و برگشت یکسر خالی در نظر گرفته شود.« یوسفی با اشاره به 
آخرین وضعیت لایحه مدیریت سوخت و حمل و نقل در مجلس تاکید کرد: »این 
لایحه از مجلس قبل به مجلس دوازدهم تقدیم شده و ما آن را در کمیته تخصصی 
مجدداً مورد بررســی قرار دادیم و این لایحه مراحل پایانی خود را طی می‏کند و 
آماده است که هر چه سریع‏تر در دستور کار قرار دهیم. در این لایحه دو بحث را در 
نظر گرفته‌ایم؛ مدیریت واحد حمل و نقل درون شهری و برون‌شهری و نکته دوم 
نوسازی ناوگان و پرداخت یارانه برای این اقدام است، همچنین موضوع دیگر در 
این لایحه را پوشش بیمه اجباری و تکمیلی برای تمام رانندگان در نظر گرفته‌ایم.«
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سیدحسن خمینی با اشاره به اینکه امروز پرچم عزت کشور را مقام معظم رهبری 
در دست گرفته است، گفت: »البته عزت به معنای عدم مذاکره و رابطه با دیگران 
نیست. منافع ملی و اسلامی در شرایط مختلف اقتضائات مختلفی دارد؛ ولی 
در هر شرایطی باید عزت را رعایت کرد. چون عزت بزرگترین دستاورد انقلاب و 
گمشده ۱۵۰ سال پیش از آن است. امروز رهبر انقلاب با حساسیت مراقب این 

موضوع مهم هستند.«

جمهوری اسلامی بدون امام جسد بی‏جان است �
سیدحســن خمینی در دیدار با اعضا و دست‏اندرکاران ستاد مرکزی سی و 
ششــمین سالگرد بزرگداشت امام خمینی نیز تاکید کرد: »همیشه باید درباره 
فلســفه وجودی این ستاد پرسش کرد. این ستاد مقدمه مراسم بزرگداشت امام 
در روز ۱۴ خرداد اســت. اما نفس برگزاری هر ساله این مراسم برای مردم به‏رغم 
حساسیت‏های امنیتی چندسال اخیر، افزایش جسارت‏های رژیم صهیونیستی، 
سختی رفت و آمد برای مردم و... ممکن است مورد پرسش قرار گیرد و به‏عنوان 
مثال گفته شــود، می‏توان به جای مراسم، در منزل جزئی از قرآن را خواند یا به 
فقرا کمک کرد. البته این پرســش‏ها در مورد راهپیمایی اربعین و سایر مناسک 
نیز می‏تواند مطرح شود.« او سپس در تشــریح ضرورت برگزاری مراسم به‏رغم 
این پرسش‏ها، افزود: »تجمعات بزرگ انسانی بزرگ‏ترین پاک‏کننده هجمه‏های 
تبلیغاتی هســتند. ما به امام نیازمندیم، نه امام به ما. رهبر انقلاب نیز گفتند، 
»امام جان جمهوری اســامی است«. پس اگر امام را از آن بگیریم،  یک جسد 
بی‏جان است. در طول سال امام را از راه تمسخر یک قسمت از سخنرانی ایشان 
یا تحلیل‏های خاص بمباران تبلیغاتی می‏کنند، اما مراسم ۱۴ خرداد یا ۲۲ بهمن 
تمام این دسایس را پاک می‏کند. لذا این مراسم، بزرگداشت شخص امام نیست؛ 
بلکه احیای جامعه و دمیدن روح تازه به آن است.« سیدحسن خمینی گفت: 
»مراسم امام هرچقدر بزرگتر باشد، قدرت پاک کردن دسیسه‏ها بیشتر است. ‏ای 
کاش توان ترابری در کشور بیشتر بود تا تعداد بیشتری از مردم پای سخنان رهبر 
انقلاب حضور پیدا کنند و چنین ظرفیتی در مردم حقیقتاً وجود دارد. هرچقدر 

پشتوانه مردمی نظام بسیار باشد، قدرت آن نیز بیشتر خواهد شد.«

توقف غنی‏سازی پذیرش سلطه است �
ســیدعباس عراقچی، وزیر امور خارجه نیز در مراسم تجدید میثاق معاونان 
و کارکنــان وزارت امورخارجه با آرمان‏هــای امام خمینی گفت: »امام خمینی 
بنیانگذار جمهوری اسلامی ایران و معمار انقلاب است. ولی ایشان در عین حال 
معمار سیاست خارجی انقلاب و نظام است و حرکت امروز ما بر مبنای معماری 
ایشان است و زیربنا و پایه اصلی سیاست خارجی بر تفکر و اصل »نفی سلطه« 
قرار دارد. شاید تمام یا یکی از محورهای اصلی حرکت حضرت امام نفی سلطه 
بود. یکی از نقاط آغاز حرکت امام، مخالفت با کاپیتولاســیون به عنوان ســلطه 
بیگانگان بود که در آنها دیپلمات‏های خارجی و حتی بستگان آنها از مصونیت 
قضایی برخوردار می‏شــدند. ســخنرانی مشــهور امام که منجر به دستگیری 
ایشــان بود، با آیه استرجاع شروع می‏شــد. یعنی ایشان این لایحه را به معنای 
مصیبت می‏دانستند. در یک سخنرانی دیگر نیز سخنرانی ایشان با آیه مربوط به 
»نفی‌سبیل« آغاز می‏شود. شعار نه شرقی نه غربی ایشان بعد از پیروزی انقلاب 
هم در راستای همین موضوع بود که البته به معنای عدم رابطه نبود، بلکه ایشان 
ســلطه را نفی کردند.« او با اشــاره به اصل دوم قانون اساسی در خصوص نفی 
ســلطه‏پذیری و سلطه‏گری افزود: »در بحث هسته‏ای یکی از نکاتی که مبنای 
ماست، نفی سلطه است. در بحث غنی‏سازی فارغ از نیازهای ما، یک محور مهم 
به نفی سلطه برمی‏گردد. این امر هم در مذاکرات قبلی و هم فعلی مبنای مهم 
ماست. اینکه می‏گویند نباید ‏غنی‏سازی داشته باشید، سلطه است. چرا ما نباید 
درحالی‌که بسیاری از کشورها ‏غنی‏سازی می‏کنند، از این حق محروم شویم؟! 
این سلطه است. می‏گویند ما نگرانیم؛ آنها خودشان هم به معاهدات ان.‏پی.‏تی 
پایبند نیستند. نگرانی آنها باعث محرومیت ملت ما نمی‏شود. انرژی هسته‏ای 
حق مسلم ملت ایران است. البته ملت ایران حقوق بسیار زیاد دیگر هم دارد. ولی 

هر چیزی در جای خود قرار دارد.«

احمد عربانی

ادامه از صفحه اول

 بگیــر و ببند و انــکار و تهدیــد و هزینه‌مند کردن هــر حرف و عمل 
جانبدارانه و حمایت‌گرانه بخشی از این عوارض دردناک است.

در عالم بشری هر طبقه و گروه شغلی خواهان همدردی و همراهی و 
پشتیباتی دیگر اقشار جامعه از مطالبات خود است تا قدرت چانه‌زنی 
بیشــتری در مقابــل نهادهای تصمیم‌گیر دولتی داشــته باشــد. با 
سیاسی و سپس امنیتی شدن اعتراض، این پشتیبانی معمولًا مطابق 
با انتظارات گروه‏های شغلی صورت نمی‏گیرد و علتش هم کاملًا واضح 
است. یک فرد یا گروه اجتماعی معمولًا دیدگاه و روش سیاسی خاص 
خود را دارد و یا به کل از سیاست دوری می‏کند و به همین جهت، به 
سادگی منافع و موقعیت خود را هزینۀ امری ناهمراستا با جهت‌گیری 
سیاســی‌اش نمی‏کند. بدین ترتیــب، یک گروه شــغلی معترض که 
مطالبات خود را از هر حیث مشــروع و عادلانه می‏داند، از ســکوت 
یا عدم حمایت دیگر اقشــار از خودش مأیوس و سرخورده می‏شود و 
احساس تنهایی می‏کند. برای پیشگیری از چنین وضعی، لازم است 
مطالبات اقتصادی و حرفه‏ای گروه‏های شغلی از منازعات گروه‏های 
سیاســی به روشنی تفکیک شود تا طبقات مختلف اجتماع قادر به 

حمایت از مطالبات مشروع یکدیگر باشند.
مشکل دیگر اما »تعارض منافع« بین گروه‏های مختلف شغلی است. 
طبیعی اســت که یک گروه شــغلی منافع و مطالبــات مخصوص به 
خود را تعقیب کند، اما این منافع و مطالبات لزوماً با منافع و مطالبات 
گروه‏های شغلی دیگر منطبق و ســازگار نیست و چه‌بسا در مواردی 
با هم متعارض نیز باشد. به همین دلیل اقشار مختلف جامعه، از هر 
اعتراض شغلی تا آنجا حمایت می‏کنند که با منافع خودشان در تضاد و 
تعارض نباشد. از این رو، انتظار حمایت همۀ مردم از مطالبات صاحبان 
یک پیشه یا کســب غیرممکن است. برای نمونه اگر صنف پزشکان 
بــرای افزایــش نرخ تعرفۀ ویزیت خــود اعتراض کنند و دســت از کار 
بکشند، فقط ممکن است با حمایت قشر محدودی از جامعه روبه‌رو 
شــوند چون اکثریت مردم که ناچار به مراجعه به پزشــکان هستند، 

تعرفۀ بالای ویزیت را با منافع خود متعارض می‏بینند.
وضعیت کامیونداران هم سوای از این نیست. روشن است که رانندگی 
خودروهای ســنگین، کار زحمت‌دار و پرمشــقتی است و بخصوص 
خطرات این شــغل و عوارض دوری از خانــه، نوعی دلهره و اضطراب 
دائمی بر خانواده‏های آنان تحمیل می‏کند. از این رو، هر آدم منصفی 
خواهان بهبود وضعیت کاری و معیشتی آنان است به‌گونه‏ای که بدون 

دغدغه‏های معمول، زندگی خود را سامان دهند.
وضعیــت خــراب جاده‏هــای ایــران و ســرعت‌گیرهای فــراوان و 
غیراســتاندارد در نقطه به نقطۀ کشور، یکی از مهمترین مشکلات 
قشر راننده است که از قضا به چشم علاقه‌مندان به سیاسی کردن 
هر نوع اعتراضی نمی‏آید! جادۀ خراب و سرعت‌گیر بی‌معیار، هم به 
خودرو خســارت می‏زند و هم حال روحی راننده را تخریب می‏کند. 
عجیب اســت که کامیونداران تاکنون نســبت به این بلیه اعتراض 

صداداری نکرده‌اند!
در واقع، جاده‏های خراب باعث شــده اســت که برخــی از رانندگان 

ماشین‏های سنگین، لاین‏های کمتر تخریب شده را به خود اختصاص 
دهنــد و به اعتراض راننــدگان خودروهای ســبک کمترین اعتنایی 
نکنند. همین موضوع به ظاهر ساده، جاده‏های کشور را خطرخیز و به 
محیط جنگ اعصاب تبدیل کرده و موجب نارضایتی بخشی از مردم از 

رفتار برخی از رانندگان خودروهای سنگین شده است.
مشــکل دیگر رانندگان ماشــین‏های سنگین که به چشــم هر ناظر 
عادی می‏آید، نوع بازرسی بار آنها در ایستگاه‏های بازرسی بین راهی 
اســت. از بندرعباس تا تهران سه ایستگاه بازرسی وجود دارد که هر 
راننــده‏ای گاه ســاعت‏های متمادی باید منتظر رســیدن نوبت خود 
شود. صف خودروها در ایستگاه‏های بازرسی گاه به چندین کیلومتر 
می‏رســد و رانندگان را به کلی عصبی و کلافه می‏کند. اینکه در عصر 
تکنولوژی‏های بازرســی، چرا این وضعیت سال‌هاســت ادامه دارد و 
روز به روز هم ســخت‌تر و بدتر می‏شود، پرسشی است که مسئولان 

انتظامی و کشوری باید به آن پاسخ دهند.
در واقع هیچ ایرانی‌ای یافت نمی‏شــود که با رفع این نوع مشــکلات 
برای کامیونداران و یا ایجاد تسهیلات رفاهی مختلف برای آنان مخالف 
باشد. اما اعتراض نسبت به افزایش قیمت گازوئیل موضوعی نیست 
که بسیاری از ایرانیان با آن همراهی کنند. منابع سوخت ثروت ملی و 
متعلق به نسل‏های کنونی و آینده هستند. هر نوع قیمت‌گذاری که 
سبب اسراف در مصرف و بخصوص قاچاق آن شود، چوب حراج شدن 

به سرمایه‏های کشور است.
اینکه بتــوان یک باک 600 لیتری را با پرداخــت 18 هزار یا 36 هزار 
تومان از گازوئیل پر کرد، سوای از جنبه‏های دیگر آن، اصلًا قابل دوام 
نیست. در روسیۀ صاحب منابع نفت و گاز بسیار، برای همین میزان 
گازوئیل باید بیش از 43 میلیون تومان پرداخت کرد. در کشــورهای 

اروپایی که رقمش برای ما نجومی می‏شود!
اگر گازوئیلی که یک کامیون یا تریلی نو یا فرسوده برای حمل بار خود 
از بندرعبــاس تا تهران مصرف می‏کند، در بازارهای جهانی به فروش 
برسد، قیمت آن چندین برابر تمام کرایه‏ای است که راننده و صاحب 
کامیون از حمل بار به دست می‏آورند. به عبارت دیگر، اگر تمام صنعت 
حمل و نقل جاده‏ای تعطیل شــود، از فروش گازوئیل مورد اســتفادۀ 
آنان به خــارج، می‏توان حقوقی چندین برابر درآمد فعلی رانندگان و 

صاحبان خودروهای سنگین به آنان پرداخت کرد!
بله این مصیبتی اســت که برخی دولت‏های نالایق و سیاســت‏های 
خانمانسوز اقتصادی بر سر کشــور آورده‏اند و هزینۀ اصلاح آن را هم 
نباید رانندگان زحمتکش کشــور بپردازند. رانندگان باید متناسب به 
اصلاح قیمت گازوئیل، درآمدشان تأمین و جبران شود. در عین حال، 
اصلاح قیمت سوخت، نباید به صورت تابو درآید و به امری غیرممکن 
تبدیل شود. در اصل، قرار نبوده و  نیست که دولت و مردم هر کدام، 
دیگری را به گروگان بگیرند و مانع هر اصلاح و تحول مثبتی از سوی 
طرف مقابل شوند اما در کشور ما این اتفاق گویی رخ داده است! هیچ 
دولت و مردمی در جهان کشور خود را در چنین تنگنای فاجعه‌آمیزی 

قرار نمی‏دهند.

سمفونی خطوط 

نگاه روزنامه‌نگار

 اورانیوم ۶۰ درصد
ابزار قدرت نیست

یک مغالطه راجع به بازدارندگی هسته‏ای

 
جریانی که خود را طرفدار مکتــب واقع‏گرایی در روابط بین‏الملل 
می‏نامد، در تلاش برای جا انداختن یک مغالطه به عنوان گزاره‏ای 
تحلیلی ا‏ســت. این جریان در تحلیل مذاکرات غیرمستقیم میان 
ایران و آمریکا، به زعم خود در حال ترســیم خطوط قرمز و بایدها و 
نبایدهایی‏ است که مذاکره‏کنندگان باید مدنظر قرار بدهند. مسئله 
ذخایــر اورانیوم ۶۰ درصد ایران نیز از ســوی آنان به‏عنوان یکی از 
ابزار قدرت جمهوری اسلامی معرفی می‏شود که نباید در مذاکرات 
از دســت برود. منطقی که آنان بیان می‏کنند این اســت که ایران 
باید توان خود برای رســیدن به ســاح را حفظ کند و همچنان در 
آســتانه اتمی شدن باقی بماند اما آن‏ها در خوشبینانه‏ترین حالت 
نمی‏داننــد صحبتی که مطرح می‏کنند، خــط بطلانی بر مواضع 
اعلامی جمهوری اســامی ایران اســت؛ موضوعــی که در بخش 

پایانی یادداشت به آن خواهیم پرداخت. 
آن‏ها اگرچه بااحتیاط، اما از ذخایر اورانیوم ۶۰ درصد و یک قدم 
بالاتر از بمبی که ایران می‏تواند بســازد، به عنوان ابزار بازدارندگی 
هسته‏ای یاد می‏کنند. در حال حاضر بر اساس جدیدترین گزارش 
آژانس، ایران می‏تواند به راحتی اورانیوم لازم برای ساخت ۱۰ بمب را 
آماده کند؛ عددی که سال قبل ابتدا ۳ بمب بود و سپس تبدیل به ۶ 
بمب شد و در حال حاضر به عدد ۱۰ رسیده است. آنچه بازدارندگی 
هســته‏ای مورد نظر آنان را به وجود می‏آورد، ۴۳۰۰ کلاهک اتمی 
روسیه در برابر ۳۷۰۰ کلاهک هسته‏ای ایالات متحده است. با ۱۰ 
بمب هســته‏ای، بازدارندگی مدنظر واقع‏گرایــان به وجود نمی‏آید. 
ایران غیراتمی، سال گذشــته دو بار به اسرائیل دارای ۹۰ کلاهک 

هسته‏ای )۲۰۰ تا ۲۵۰ کلاهک به روایتی دیگر( حمله کرد.
نکتــه بعدی اینکــه به فرض که ایران دســت به ســاخت بمب 
هسته‏ای زد. این ۱۰ بمب هســته‏ای قرار است چگونه برای ایران 
بازدارندگی ایجاد کند؟ زمانی که سناریوی هسته‏ای می‏نویسیم، 
باید ابعاد مختلف آن را مدنظر قرار دهیم. این کلاهک هســته‏ای 
که توســط ما ساخته ‏شود، قرار اســت با کدام بخش از جنگ‏افزار 
ما مورد اســتفاده قرار بگیرد؟ کشــورهای دارای ســاح هسته‏ای 
همواره ســناریوهای مختلفی برای روز نهایی ترسیم می‏کنند که 
تنوع ابزار شلیک، نقاط استقرار و به کارگیری کلاهک‏ها بخشی از 
آن اســت. برای مثال ایالات متحده بخشی از تسلیحات هسته‏ای 
خود را در ۶ پایگاه در ۵ کشــور ناتو )بلژیک، آلمان، ایتالیا، هلند و 
ترکیه( مستقر کرده است. همانطور که بخشی از تسلیحات اتمی 
روسیه در بلاروس است. قسمتی از این تسلیحات در زیردریایی‏ها 
مســتقر هستند که نقاط اســتقرار و ماموریت‏ آن‏ها متفاوت است. 
تمام این پیش‏بینی‏ها برای حفظ توانایی ضربه دوم اســت. ضربه 
دوم یعنی زمانی که بحران اتمی آغاز شد، یک کشور توانایی حمله 
تلافی‏جویانه را داشــته باشد. آنچه ترســیم کردم، چه شباهتی به 

وضعیت ایران ما دارد؟ 
آن‏ها با همین منطق ذخایر ۶۰ درصد ایران را ابزار قدرت معرفی 
می‏کنند. در خوشبینانه‏ترین حالت، آن‏ها می‏خواهند از این موضوع 
بهره‏برداری سیاسی کنند تا اگر توافقی شکل گرفت، ابزار فشار بر 
توافق‏کنندگان را در دست داشته باشند که بگویند مذاکره‏کنندگان 
ابزار قدرت را در میز مذاکره باختند. امکان ندارد توافق هســته‏ای 
بین ایران و آمریکا شــکل بگیرد و تکلیف ذخایر ۶۰ درصد ایران در 
آن مشخص نشده باشد. آنچه من از صحبت‏های رسمی می‏فهمم 
این است که نظام جمهوری اسلامی هم به این ذخایر به عنوان یک 
کارت مذاکراتی نگاه می‏کند نه ابزار قدرت. شما را به صحبت‏های ۱ 
خرداد عباس عراقچی در گفت‏وگوی ویژه خبری ارجاع می‏دهم که 
توضیح داد جمهوری اسلامی در دو دهه گذشته بسیاری از فشارها 

را تحمل کرد و به سمت ساخت سلاح نرفت. 
امــا چرا می‏گوییم صحبــت آن‏ها برخــاف مواضع اعلامی 
جمهوری اســامی ایران است؟ ســاختار سیاسی ایران همواره 
بر این موضوع تاکید کرده اســت که برنامه صلح‏آمیز هســته‏ای 
داشته و دارد. آن‏ها همچنین به صحبت‏های تولسی گابارد مدیر 
اطلاعات ملی آمریکا استناد می‏کنند که فروردین امسال اعلام 
کرد ایران در حال ســاخت سلاح اتمی نیست. اگر همین امروز 
به ســمت تست ســاح اتمی برویم، آن را بسازیم، روی کلاهک 
ســوار و بر موشک‏های بالســتیک ســوار کنیم، یعنی تمام این 
ادعاها پوچ بوده اســت. چراکه فناوری ساخت سلاح هسته‏ای 
چیزی نیست که طی یک هفته و ۱۰ روز به دست بیاید. آن زمان 
ایــران بیش از پیش در جامعه بین‏الملل با چالش مواجه خواهد 
شد و تحت فشار بیشتر حتی از طرف دوستان محدود خود قرار 
خواهد گرفت. شاید مثال نقض این یادداشت، کره شمالی باشد 
که ســاح اتمی خود را ساخت و بازدارندگی ایجاد کرد. احتمالًا 
بازدارندگی با ۵۰ کلاهک اتمی و زندگی به ســبک پیونگ‏یانگ، 

انتخاب خوبی برای جامعه ایران نباشد.

گزارشگر هم‏میهن
محسن صالحی‏خواه


