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اـ و تنفس راهبرد بق
بحثی در تبیین مبانی روزنه‌گشایی و نسبت آن با زندگی روزمره، سیاست داخلی 

و سیاست خارجی امروز ایران و ایرانیان/ بخش دوم و پایانی

راهبرد نیروی ضعیف‌تر

 نسبت روزنه‌گشایی 5
با سه سطح زیستن

اگر بخواهم در یک نگاه اجمالی هر ســه ســطح زندگــی روزمره، 
سیاســت داخلی و سیاســت خارجی را توضیح دهم، شــاهد نوع 
مسیر مشابه و مشترک در هر سه سطح هستیم که در دهه‌های اخیر 
تشدید شده است. در اینجا، نیروی ضعیف‌تر که می‎تواند شهروند 
عادی )در ســطح زندگی روزمره( یا نیروی تغییرخواه سیاسی )در 
ســطح سیاست داخلی( یا یک کشــور ضعیف در نظم بین‎المللی 
موجود )در ســطح سیاســت خارجی( باشــد؛ خود را در ساختار 
تبعیض‌آمیز مسلط با نوعی بی‌پناهی روبه‎رو می‌بیند و طبیعتاً، به 
ســمت عصیــان یــا انفعــال کشــیده می‎شــود. راهبرد یــا ایده 
»روزنه‌گشایی« دقیقاً در چنین وضعیتی است که معنا می‎یابد. در 
واقع، روزنه‌گشایی راهبردی از سر ناچاری برای زیستن در یک نظم 
تبعیض‌آمیز سیســتماتیک اســت و نه چنان که تصور می‌شــود، 
پدیده‌ای ســانتیمانتال و شیک یا رویکردی قدرت‌طلبانه از طریق 
بســتن با این و آن. از این منظر، روزنه‌گشــایی، یعنی اینکه نیروی 
ضعیف‌تر در شرایطی که توسط نیروی مسلط از هر طرف محاصره 
شــده، چاره‌ای ندارد جز اینکه راهی و روزنی برای بقا و تنفس پیدا 
کنــد. در واقعیت امر، شــاید هرگز هم روزنی نیابد و نگشــاید؛ اما 
به‌هرحال، آن را می‎جوید و حداکثر تلاش خود را برای اســتفاده از 
حداقل امکانات موجود در این نظم تبعیض‌آمیز به کار می‌گیرد. این 
روند روزنه‌جویی را در هر سه سطح می‌توان دید. یک شهروند عادی 
بی‌پناه اگر نخواهد به سوی انفعال یا عصیان برود، بالاخره می‎گردد 
که راهی برای گذران معیشت و تنفس در این روزگار سخت بیابد یا 
بجویــد. نیروی سیاســی یا اجتماعی منتقد وضــع موجود هم در 
فضای انســداد سیاســی اگر نخواهد در دوگانه عصیان یا انفعال 
بیفتد، می‎کوشد روزنی برای تنفس و بقا بیابد. در سطح جهانی هم 
همینطور است. اگر کشوری مانند ایران نخواهد به‌عنوان کشوری 
عصیانگر و تهدیدی برای نظم جهانی شــناخته بشود و به‌تبع آن، 
پیامدهــای آن از جمله حمله نظامی خارجی گســترده با اجماع 
جهانی را متحمل شود و درعین‌حال، در قبال روند تحولات جهانی 
هم منفعل نباشد، راهی جز روزنه‌گشایی و در واقع، روزنه‌جویی برای 

گروه سیاست: محمدجواد روح، سردبیر روزنامه »هم‌میهن«، در بخش نخست گفتار 
خود که هفته گذشــته در گروه تلگرامی »گفت‌وشــنود« ارائه شــد، بــه تبیین چرایی 
اهمیت بحث درباره مبانی راهبرد و ایده »روزنه‌گشایی« پرداخت و در ادامه، تصویری 
از زندگی روزمره، سیاســت داخلی و سیاســت خارجی ارائه کرد که طبق آن، در هر سه 
ســطح نیروهای ضعیف‌تر در چارچوب ساختارهای تبعیض سیستماتیک، احساس 
بی‌پناهــی می‌کننــد و به عصیان یــا انفعال روی می‌آورنــد که هر دو گــزاره، برآمده از 
نارضایتی و خشم است. در بخش دوم و پایانی این گفتار، روح به تبیین نسبت راهبرد 
و ایده روزنه‌گشایی در این شرایط در هر سه سطح می‌پردازد و دو روایت موجود از این 

ایده را توضیح می‌دهد.

تنفــس و بقا ندارد. این روزنه‌جویی برای تنفس و تلاش برای بقا در 
هر ســه سطح وجود دارد و در شرایط کنونی ایران، سطح جهانی و 
سیاســت خارجی مهمتر و کلیدی‌تر است. نیروی ضعیف‌تر برای 
تنفس و بقا در شرایطی که تحت محاصره نیروی مسلط قرار دارد، 
ناگزیر است یکسری اولویت‏ها و حتی یکسری از ارزش‌ها و حقوق 
خود را کنار بگذارد. این موضوعی است که امروز، باید به‌صراحت و 
بی‌تعارف به خودمان، دیگران و اگر می‎توانیم بر تصمیم‌سازان تاثیر 
بگذاریم، به آنان بگوییم. اینکه ما الان در شــرایط مرز بین حیات و 
مماتیم. در شرایطی هستیم که هوایی برای نفس کشیدن نیست، 
راهی برای حداقل صادرات و واردات کشور نیست، حتی در سطح 
دارو، در حــد نهاده‌هــای دامــی، در حــد غــذا و چنیــن مواردی 
وضعیت‌مان خوب نیســت. حتی شرایط ما ممکن است از شرایط 
نفت در برابر غذای رژیم صدام یا کشورهای مشابه دیگر هم دشوارتر 
باشــد. این برداشــتی اســت که از اخبار مقامات رسمی به دست 
می‎آوریــم. بنابراین، مــا ناچاریم یکســری ارزش‌هــا، اولویت‌ها و 
آرمان‌هایی را که شــاید در وضعیت طبیعــی یا ایده‌آل مجال طرح 
داشــت، کنار بگذاریم. این کنار گذاشــتن اولویت‌های پیشــین و 
دســت کشــیدن از  آرمان‌ها به معنای بی‌پرنســیبی، بی‌غیرتی، 
مرعوب بودن و ســایر ناسزاهایی که معمولًا گفته می‌شود، نیست. 
میانه‌روها و کسانی که در شــرایط امروز ایران همچنان از ضرورت 
تکیه بر دیپلماسی می‌گویند، نه‌تنها بی‌پرنسیب و مرعوب نیستند؛ 
بلکه اتفاقاً این را باید ناشــی از شجاعت آنها دانست. من اخیراً در 
مورد صحبت‌های آقای روحانی مطلبی نوشتم و در آن، از »شجاعت 
میانه‌روی« سخن گفتم. معتقدم روزنه‌گشایی یا روزنه‌جویی نیز چه 
در زندگی روزمره، چه در سیاست داخلی و چه در سیاست خارجی 
ناشی از شجاعت و متکی بر یک شجاعت اخلاقی است. شجاعت 
اینکه وضعیتی را که واقعاً وجود دارد، اولًا بفهمیم و بعد شــجاعانه 
بپذیریم و در ادامه در برابر این واقعیت زشت و پلید و دردآور، بیاییم 
و بگوییم که باید یک راهی جســت یا حتی امکان گشایشی را باید 
پیدا کرد؛ مشابه مطالبی که آقای روحانی در صحبت اخیرش گفته 
است. اتفاقاً شجاعت این است نه اینکه سیاستمدار یا دیپلمات ما 
بیاید شــعار بدهد، فحش بــه ترامپ بدهد یا مدعیــان وفاداری به 
انقلاب عروسک ترامپ را در راهپیمایی ۲۲بهمن آتش بزنند. اینها 
شجاعت نیست؛ نمایش شجاعت است. شجاعت این است که در 
این کشوری که در آن در قبال مردم و ملت مسئول هستید، بتوانید 
راهی بیابید که هر شهروند ایرانی بتواند حداقل زندگی عادی‎اش را 
بگذراند. دارو، غذا و آب و برق داشته باشد. غول افسارگسیخته تورم 
هر روز درآمد و ســرمایه و پس‌انداز حداقلی او را نبلعد. حتی بحث 
دموکراســی و حقوق‌بشــر و این مطالبات هم نیســت؛ بلکه بحث 
زندگی روزمره اســت. تا کی این جامعه باید لگدکوب شود که شما 
حس غیرتــت به هم نخورد و عزتت پایمال نشــود؟ کل ملت ایران 
عزتشــان دارد پایمال می‎شــود. اگر می‎گوییــم »حکمت، عزت، 
مصلحت« مبنای سیاست خارجی ایران است؛ این عزت فقط برای 
این نیست که شما علیه ترامپ شعار بدهید یا توطئه‎های آمریکا را 
افشا کنید. این عزت، عزت تک‌تک شهروندان ایران است و سیاست 

خارجی باید در جهت تامین این عزت، طراحی و پیگیری شود. نه 
اینکه هر روز طبقه متوسط و تک‌تک شهروندان نابود شوند و درصد 
بیشتری از جمعیت زیر خط فقر و درگیر فقر مطلق شوند. این چه 
عزتی اســت؟ این چه سیاست خارجی عزتمندانه‎ای است؟ عزت 
هدف سیاست خارجی است؛ نه اینکه به اسم عزت، شعار دهیم و 
ژست بگیریم. چند سال قبل در هفته‌نامه »صدا« مطلبی نوشتم با 
عنوان »ناسیونالیســم وارونه« که از همان زمان بابت آن دارد به من 
حمله می‌شود و نویسندگان کیهان و سایر رسانه‌های رادیکال مدام 
به آن کد می‌آورند و می‌گویند هدف غایی طرفداران مذاکره همان 
اســت که فلانی در این مطلب نوشته است. اما حرف من آنجا چه 
بود؟ حرفم این بود که ناسیونالیســم اصیل و واقعی این اســت که 
مقامات هر کشوری برای تامین منافع ملی و بهبود وضعیت کشور و 
شــهروندان خود هر کاری از دست‌شان بربیاید، بکنند؛ حتی اگر 
نیاز است مانند آن مقام صرب به آن شکل با ترامپ دیدار کنند؛ نه 
اینکه خود را ناسیونالیست بخوانیم و شعارهایی دهیم که هزینه آن 
از جیب تک‌تک شهروندان کشور پرداخته شود و کشور را منزوی و 
دچار تهدید و تحریم کنیم. اگر بر اســاس منافع‌ملی از یک مقام یا 
مســئول کشــور انتظار می‎رود که از خودش بگذرد، باید این کار را 
بکند. این »جهاد نفس« یا »جهاد اکبر« که در اســام به آن اشاره 
می‌شــود، فقط برای تزکیه و اعتکاف نیســت. جهاد نفس یعنی از 
خودتان بگذرید برای منافع کشور و عزت ملت و حتی برای بقا و دوام 
همین نظام سیاسی که در آن مسئول هستید. اینکه حاضر باشند 
به خاطر ملت از خودشــان، از ژســت و جریان‌شــان و از تکبیرها و 
شعارهای »زنده‌باد و مرده‌باد« هواداران‌شان بگذرند. اما بسیاری از 
شــهروندان عادی جامعه در این جهاد نفس که در اسلام مصداق 
جهاد اکبر اســت، پیروز شده‌اند. در وضعیت فعلی یک شهروند با 
شرایط سخت معیشتی و وضعیت متاثر از شرایط جنگی، کم‌آبی، 
کمبود ســوخت، کمبود برق و... درگیر اســت. یک خانواده‌ای که 
بالاخره درآمد ثابت و محدودی داشــته و افزایش درآمدی نداشته، 
مجبور می‎شود از اولویت‌ها و ایده‎آل‎هایش که در شرایط پیشین و 
نرمال‌تر داشــته، بگــذرد. یعنی، اگر آن زمان کــه وضع اقتصادی 
کشــور بهتر بود، او می‎توانست مســافرت داخلی و خارجی برود و 
پس‌انداز کند یا لوازم خانگی و پوشــاک نو بخرد یا خانه و خودروی 
خود را تعویض کند، در شرایط فعلی از آنها می‎گذرد. از طرفی، پدر 
و مادر و حتی فرزندان بزرگتر سعی می‌کنند درآمد خانواده را به هر 
شکلی شده ۱۰درصد یا ۲۰ درصد افزایش دهند تا از این تورم جا 
نمانند. مثلًا دو شــیفت یا سه شــیفت کار می‎کنند. چرا شهروند 
عــادی از اولویت‌های قبلی خودش دســت می‌شــوید و بر تلاش 
خودش می‌افزاید؟ برای اینکه بتواند در این وضعیت بحران‌زده، بقا 
پیدا کند. این، همان روزنه‌گشایی یک شهروند عادی در این شرایط 
ســخت زندگی است.  در سیاســت خارجی و سیاست داخلی هم 
همیــن اســت. بالاخــره نیروهــای بهبودخــواه و تغییرخــواه و 
اصلاح‌طلب زمانی در دهه ۷۰ و ۸۰ شــعارهای توســعه سیاسی و 
دموکراســی می‎دادند. ولی وقتی دچار انســداد و تحریم و شرایط 
کشــور بعد از ۸۸ و اوایل دهه ۹۰ شــدند، همان نیروها برای بقای 

از منظر نظری، 
»روزنه‌گشایی 

توافق‌گرا« مخالف 
مبنایی راهبرد اصلی 
اصلاحات و نظریه 

سعید حجاریان 
درباره »فشار از 

پایین و چانه‌زنی از 
بالا«ست. یعنی، 

نه‌فقط به فشار از پایین 
اعتقاد ندارد؛ بلکه 
در بالا هم به جای 

چانه‌زنی، دنبال توافق 
است. آن‌هم توافق به 
بسیط‌ترین معنای آن. 

نماد این جریان  را 
هم می‎توان خود آقای 
پزشکیان دانست که 
مدام می‌گوید دعوا 

نکنیم، ستیزی نکنیم، 
همه با هم باشیم 
تا بتوانیم کشور را 

بسازیم

ارزیابی فعالان سیاسی از کلید خوردن 
سوال  از رئیس‏جمهور در مجلس

فرصتی برای پزشکیان
چنــد روز پیش بــود که مجتبــی ذوالنــور، نماینده ‏قم 
در مجلــس، از طــرح ســوال جمعــی از نماینــدگان از 
رئیس‏جمهور درباره وضعیت اقتصادی کشــور خبر داد 
که تا یک‏شــنبه و دوشــنبه پیش رو جمع‏آوری امضاها 
تکمیل می‏‏شــود وضعیت اقتصادی کشور محور سوال 
این نمایندگان مجلس از رئیس‏جمهور اســت.او با بیان 
اینکه»اســتقبال از طرح ســوال از رئیس‏جمهور خوب 
بوده و تلاش خواهیم کرد تا تعــداد امضاها بیش از ۷۳ 
باشد تا اگر به هر دلیلی تعدادی از نمایندگان امضاهای 
خود را پس گرفتند، تعداد امضاها از حد نصاب پایین‏تر 
نیاید.« در پی این اتفاق بحث‎هایی له یا علیه این تصمیم 
نمایندگان دربــاره زمان و علل این اتفــاق به میان آمد. 
براساس خاطره جمعی ما اولین باری که سوال از رئیس 
دولت مطرح شد در زمان محمود احمدی‏نژاد بود که ۷۹ 
نفر از نمایندگان)از جمله علی مطهری یکی از طراحان 
اصلی و پیگیرکنندگان این ســوالات بود( ســؤالاتی در 
مــورد اقدامات دولت و تصمیمــات احمدی‏نژاد مطرح 
کردند. بخشــی از این 10 ســوال مربوط بــه اعلام آمار 
غیرواقعی از دولت بود. در آن زمان شایع بود که روح‏الله 
حسینیان، حمید رسایی و مرتضی آقاتهرانی با زیر سؤال 
بردن طراحان موفق شــدند چند نماینده را قانع کنند تا 
امضاهایشــان را پــس بگیرند. در نهایت این جلســه در 
تاریخ ۲۴ اسفند ۱۳۹۰ برگزار شد که البته رفتار و گفتار 
احمدی‎نژاد به گونه‎ای بود که در پایان ســخنانش، علی 
لاریجانــی، رئیس مجلــس، برخی از توضیحــات آقای 
احمدی‏نژاد را مردود دانست و نحوه برخورد احمدی‏نژاد 
را مناســب ندانســت و گفت: »مجلس جای شــوخی 
نیست، جای مسائل جدی و مهم است.« پس از آن هم 
دو بار ســوال از حسن روحانی به عنوان رئیس‏جمهوری 
در 10 مرداد 1397 و 15 تیر 1399 اعلام وصول شــد و 
جلسه اولی در 6 شهریور همان سال برگزار شد اما جلسه 
برای سوال دوم برگزار نشد. هم‌نظری و هم‌سویی دولت 
ابراهیم رئیســی و مجلس وقت هم موجب شــد این راه 
بازشده در مجلس نهم محلی از اعراب پیدا نکند و خبری 
از سوال نباشد. حالا در روزهای اخیر و در دولت چهاردهم 
خبر آمده که مجلس قصد سوال از رئیس‏جمهور را دارد. 

فرصتی برای بیان حقایق �
در پی این خبر غلامحسین کرباسچی، فعال سیاسی 
اصلاح‎طلب به انصاف نیوز گفت:»طرح سوال مجلس 
عالی ا‏ســت اما درصورتی‌که پزشــکیان حقایق را راجع 
به خود این آقایان هم بگوید اما متأسفانه رئیس‏جمهور 
صبر می‏کند. کاش گرفتاری‏هایی که منشأ اصلی‏شان 
رفتار همین آقایان است و سال‏هاست برای مردم دردسر 
شــده هم مطرح و باز شوند. مجموعه‏ی وضعیت کشور 
محصول کار یک ســال آقای پزشــکیان که نیست. این 
آقایان همان کســانی هستند که از زمان احمدی‏نژاد تا 
به حال برای گرفتاری بیشتر روز به روز تلاش کردند.«وی 
در ادامــه افزود:»اگــر در مــورد خــود ایــن آقایان هم 
شفاف‌سازی شــود تا مردم بدانند در انتخابات آینده با 
چه کســانی روبه‌رو هستند خوب اســت. چه کسانی و 
چطور با ۱۰ درصد آرا به مجلس رفته‏اند و شــرایط امروز 
کشور را ایجاد کرده‏اند.«کرباسچی همچنین در پاسخ 
به این ســوال  که آیــا توصیه به فاش کــردن حقایق از 
سوی پزشــکیان موجب جنجال نمی‏شــود؟!، تصریح 
کرد:»حــالا به هــر حال این مجلس اســت که جنجال 
درست می‏کند. رئیس‏جمهور یا نیروهای سیاسی که این 
کار را نکرده‏اند. اگر بگوییم چنین کاری نکنند خیلی بد 
است چون وظیفه ‏مجلس همین است. به‌نظر من خوب 
است اما رئیس‏جمهور هم باید شفاف پاسخ دهند و مردم 
را در جریان قرار دهند.نمی‏شــود که یک طرف هر چه 
می‏خواهد بگوید و هر تهمتی می‏خواهد بزند بعد طرف 
مقابل هر بار به ‏خاطر مردم، کشــور و انقلاب ســکوت 
کند.« کرباسچی درباره ‏آنچه پاسخ شفاف رئیس‏جمهور 
می‏خواند، گفت:»کاش آقای پزشــکیان شفاف بگوید 
کــه این آقایان دنبال چه مســائلی هســتند و به اســم 
نمایندگی چه دخالتی در امور اجرایی کشور می‏کنند. 
کاش بگوید برای مدیرانی که آقای رئیس‏جمهور آن‏ها را 
صالح می‏داند چه کارشکنی‏هایی که نکرده‏اند. مسائل 
سیاست خارجی یا داخلی و یا وضعیت اقتصادی امروز 
سال‏ها متأثر از عملکرد همین آقایان بوده و شرایط حال 
حاضر درســت شده است. خوب است که اینها از سوی 

رئیس‏جمهور بیان شود.«

آیا سوال به نفع مردم است یا نه؟ �
همچنین علی مطهری، فعال سیاسی و از طراحان 
اولیــن ســوال از رئیس‏جمهــوری در مجلــس نهم در 
گفت‌‌وگــو با انصاف‌نیــوز گفت:»اگر نماینــدگان واقعاً 
تشــخیص می‏دهند که طرح ســوال لازم است انجام 
این کار اشکالی ندارد. در دوران احمدی‏نژاد هم تلاش 
می‏کردند جلوی اصل طرح سوال را بگیرند و ما به این 

موضوع انتقاد داشتیم. 
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