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ندهد به جز دغدغه کار روزانه‏شان، دغدغه معیشتی، رفاهیات و حقوق و مزایا را 
داشته باشند. کارکنان این دو سازمان در حوزه مسکن مشکل عدیده‏ای دارند به 
همین دلیل به شهرداری پیشنهاد کردم که این دو سازمان در اولویت قرار گیرند. 
شهرداری درباره ســازمان آتش‏نشانی اقداماتی در حوزه مسکن انجام داد اما 
مسکن پرسنل بهشت‏زهرا )س( هنوز معطل مانده و به نتیجه‏ای نرسیده است.«
امانی با اشاره به اینکه کار کارکنان بخش عروجیان از همه سخت‏تر است، 
گفت: »این بخش از کارکنان مستقیم درگیر تغسیل و کفن‏ودفن هستند. گاهی 
اجسادی با شرایط خاص را می‏بینند و هر روز با گریه و زاری شهروندان داغدار 
روبه‏رو هســتند. بنابراین به لحاظ روحی نیاز به توجه ویژه و اســتراحت کامل 
دارند و نباید دغدغه دیگری جز کار خود داشــته باشند. این غفلت‏هایی است 

که صورت می‏گیرد و ما به شهرداری تذکر می‏دهیم که این را جبران کنند.«
رئیس کمیته منابع انســانی شــورای شــهر تهران درباره پول سفر پرسنل 
بهشت‏زهرا)س( نیز تاکید کرد: »مدیران بهشت‏زهرا )س( می‏گویند، براساس 
ابــاغ معاونت مالــی و اقتصادی شــهرداری؛ باید رفاهیاتــی مطابق با دیگر 
پرســنل شــهرداری به کارکنان خود بدهیم. میزان حق ســفر یا شــارژ کارت 
پرسنل شهرداری و بهشت‏زهرا )س( یکسان است. آنها می‏گویند برابر پرسنل 
شــهرداری پرداختی‏ها انجام شــده اســت. از ســوی دیگر دوستان معترض 
می‏گویند درگذشته پرداختی‏ها بیشــتر بوده یا اظهار می‏کنند که حق اولاد و 
تأهل که چند سال پرداخت شده از اول امسال پرداخت نشده و تاکنون معوقات 
آن نیز به‏حســاب پرســنل واریز نشده است. این نکاتی اســت که باید بررسی 
کنیم و اگر به جمع‏بندی برسیم که حق آنها پرداخت نشده، به شهرداری کتباً 
اعلام کنیم که این معوقات را اجرایی کند.« رئیس کمیته منابع انسانی شورای 
شهر تهران درباره عدم استفاده کارکنان از چهار مجموعه تفریحی اختصاصی 
سازمان بهشت زهرا)س( نیز تاکید کرد: »این مسائلی است که ما در جریان آن 
قرار نداشــتیم و امروز از طرف دوستان مطرح شــده است. اگر مرکز شمال در 
حال بازسازی بوده که چاره‏ای جز تعطیلی موقت آن نداشتند. اما این دوستان 
می‏گویند که پرسنل نمی‏توانند از مجموعه تهران هم استفاده کنند. تا صحت 

این ادعا قطعی نشده نمی‏توان در مورد آن اظهارنظر کرد.«
امانی در پاسخ به این سوال که چرا مسکن پرسنل بهشت‏زهرا)س( به نتیجه 
نرسید؟ گفت: »ما در رسانه‏ها از مدیران شهرداری شنیدیم که شهرداری طرح 
بزرگی برای تامین مســکن کارکنان در دســتور کار قرار داده است. من و آقای 
پیرهادی در این مورد تذکر دادیم که این طرح چیست؟ و شهرداری اعلام کرد 
که این طرح نهایی نشده و فعلًا جزئیات آن را اعلام نمی‏کنیم. حرف از ساخت 
یک شهرک با چند هزار واحد مسکونی برای پرسنل شهرداری است که مشخص 

نیست این شهرک کجا واقع شده و ساخت‏وساز آن چگونه انجام خواهد شد.«

کار در بهشت زهرا نخوابیده بود �
محمدجواد تاجیک، مدیرعامل ســازمان بهشــت 
زهرا)س( نیــز در گفت‏وگو با هم‏میهــن تاکید کرد: 
»بعضی از موضوعات در اختیار سازمان بهشت زهرا 
نیست؛ مانند حقوق، اضافه کار، بعضی از پاداش‏ها 

و... یــا طبق ابلاغ شــهرداری در بعضــی از مناســبت‏ها در چارچوب 
ســرفصل رفاهی پرداختی به کارکنان انجام می‏شــود. در حقیقت این 
موضوعات به اجازه شهرداری منوط می‏شود. موضوعی که دوستان ما 
دنبال ‏کردند از جمله موضوعاتی بود که طبق ابلاغ شهرداری سازمان‏ها 
نمی‏توانند پرداخت داشته باشند چراکه یک بی‏عدالتی در شهرداری به 
وجود می‏آید اگر هر سازمان بنا به صلاحدید خود پرداختی داشته باشد. 
اگر به‏عنوان مدیرعامل این ابلاغیه را در دستور کار قرار ندهم اقدام من 

مشمول ترک فعل می‏شود.«
او با اشاره به اینکه از معاونان مربوطه توضیح خواستیم و با شهرداری 
مذاکره کردیم، افزود: »طبیعی است وقتی موضوعی با تجمع یا تحصن 
بیان می‏شــود، ممکن اســت بازتاب بهتری داشته باشــد. دوستان ما 
هم تشــخیص دادند موضوع را اینطور بیان کنند. با پیگیری مشکل و 
مســاعدت شهردار قرار شــد که پرداختی – که دیروز انجام شده است - 

انجام شود.«
مدیرعامل سازمان بهشت زهرا)س( با بیان اینکه تمام اتفاقات دیروز 
یک ساعت بیشتر طول نکشــید، گفت: »برخلاف اینکه اعلام شد که 
روز گذشته کار تعطیل شده، تمام کارکنان ما در سالن تطهیر عروجیان 
مشمول این موضوع نبودند و کار خود را انجام دادند. افرادی که مشمول 
بودند نیز وجدان‏شان اجازه نداد کار را زمین بگذارند و یک تقسیم کاری 

بین خودشان انجام دادند، تا خدمت به مردم دچار وقفه نشود.«
او دربــاره عــدم اســتفاده کارکنــان از مجموعه‏هــای تفریحی نیز 
توضیح داد: »ملکی در مشــهد تحت مالکیت ســازمان ما نبوده که ما 
آن را بفروشــیم. یک ملک اجاره‏ای در مشــهد متعلق به کارکنان ما بود 
که مجموعه اجاره‏دهنده ملک را فروخته اســت. شــهرداری برای تمام 
کارمنــدان خود هتــل گرفته و کارکنان بهشــت زهرا هــم می‏توانند از 
آن اســتفاده کنند. ملک قشم موجود اســت اما هزینه‏های سفر آنقدر 
گران اســت که یک خانواده 4 نفره برای رفت و برگشت باید حداقل 15 
میلیــون تومان پول بلیط بدهند. افرادی که توان مالی داشــتند از این 
ملک اســتفاده کرده‏اند. اما از انصاف به دور است که فکر کنند ما باید 
هزینه‏های ســفر را هم تامین کنیم و شــهرداری نیز چنین اجازه‏ای به 
ما نمی‏دهد. یک ملک هم در تهران داریم که چند ســال است تعطیل 
اســت اما کارکنان به صورت موردی می‏توانند برای مراســم خود از آن 
اســتفاده کنند چون یک باغ اســت و یک سالن. مجموعه شمال را هم 
بازسازی کردیم و آماده استفاده کارکنان‏مان است. نگاه ما این است که 
به کارکنان خود رسیدگی کنیم، اما اقتضائاتی که شهرداری برای ما دارد 

هم باید در نظر گرفت.«
تاجیک درباره مســکن کارکنان بهشــت‏زهرا )س( نیــز تاکید کرد: 
»تعاونی کارکنان ما فعال شده و زمینی را در مزایده از یکی از مجموعه‏ها 
خریداری کرده و امیدواریم که این تعاونی بتواند کار ســاخت و ســاز را 
شروع کند. هیچ‏کدام از تعاونی‏های مجموعه‏های شهرداری به اندازه‏ی 

تعاونی مسکن بهشت زهرا نتوانسته کار را پیش ببرد.«

این تحلیلگر سیاســی در بخشی از یادداشــت خود نوشته بود:»برخلاف 
تصور رایج معتقدم که حمله اسرائیل در اصل واکنشی بوده است و نیازی 
به پاسخ و واکنش ایران ندارد. اسرائیل در جریان جنگ غزه بزرگ‏ترین لطمه 
نظامی و حیثیتی و سیاسی را از سال ۱۹۴۸ تاکنون متحمل شده و هنوز 
نیز از زیر بار این ضربه خارج نشــده است. عبدی در ادامه یادداشت خود 
نوشته بود: درست یا نادرست، آنان حداقل بخشی از این وضع را محصول 
سیاســت‏‏های ایران می‏‏دانند و اقدامات خود را واکنشــی به این وضعیت 

معرفی می‏کنند. پس معتقدم که نیازی به پاسخ نظامی ایران نیست.« 
اگرچه اکبر نصراللهی مدیرگروه ارتباطات دانشگاه آزاد و سخنگوی 
هیئت‏منصفه تماس‏های هم‏میهن را برای بررســی بیشتر این موضوع 
بی‏پاســخ گذاشــت اما علی رضایی، وکیل عباس عبــدی در این رابطه 

توضیحاتی را به‏ هم‏میهن ارائه داده است که در ادامه می‏خوانید. 
رضایی در این‏باره تاکید کرد: »جناب آقای عبدی برخلاف دیگران هیچ 
علاقه و تمایلی به رســانه‏ای کردن پرونده‏های قضایی خود ندارند. علت 
آن هم این اســت که اولًا ایشان بهره‏برداری شخصی و تبلیغ رسانه‏ای در 
مورد این قبیل موضوعات را کار نادرستی می‏داند و دوم اینکه معتقد است 
رسانه‏ای کردن پرونده‏‏های قضایی به روند رسیدگی لطمه می‏زند. از همه 
مهم‏تر اینکه آقای عبدی به‏شدت در خصوص بهره‏برداری سوء علیه کشور 
با استفاده از اینگونه خبرها حساسیت داشته‏ و در راستای التزام به مصالح 

ملــی، نمی‏خواهد خوراکی بــرای دیگران فراهم شــود. علت اصلی 
گفت‏وگوی بنده به‏عنوان وکیل او با شما نیز، صرفاً اظهارات سخنگوی 
هیئت‏منصفه دادگاه مطبوعات اســت و اگــر آقای نصراللهی این 
مصاحبه را نمی‏کرد، ما نیز بر همان مســیر قبلی در خصوص عدم 

اطلاع‏رســانی ادامه می‏دادیم. مع‏الوصف با عنایت 
به مصاحبه سخنگوی هیئت‏منصفه ناچار به بیان 

نکاتی مختصر جهت تنویر افکار عمومی هستیم.«
او ادامــه می‏دهد:»اول اینکه ظاهراً اعضای 
محترم هیئــت منصفه، عنایــت و توجه کافی 
به مســتند شــکوائیه و دفاعیــات آقای عبدی 
و اینجانب نداشــته‏اند. البته من اعتقاد راســخ 

دارم که هیئت قضات محترم دادگاه انشــاالله به 
دفاعیات ابراز شده، توجه کرده و به‏رغم نظر هیئت 

منصفه، حکم برائت موکل بنــده و آقای بهزادی را 
صادر می‏کنند. مطلب بعدی این اســت که پس 
از اعلام جرم دادستانی علیه آقای عبدی در روز 
پاسخ نظامی ایران به اسرائیل، پرونده به یکی از 
شعبات بازپرسی دادسرای فرهنگ و رسانه ارجاع 
شد. شکوائیه با استناد به یادداشت »خطرناکی 

پاســخ دادن و پاســخ ندادن« ســه اتهام انتشــار 

مطالب خلاف واقع، انتشــار مطلب علیه قانون اساسی و تبلیغ رسانه‏ای 
به نفع اسرائیل را متوجه موکل کرده بود. پس از حضور در بازپرسی و دفاع 
از اتهامات ســه‏گانه، خوشــبختانه بازپرس محترم و دقیق‏النظر مربوطه، 
قرار منع تعقیب موکل را در هر ســه اتهام صادر کرد. ولی متاسفانه معاون 
دادستان ضمن موافقت با منع تعقیب موکل از اتهام تبلیغ رسانه‏ای به نفع 
اســرائیل، در مورد دو اتهام دیگر نظر به مجرمیت داشــت و بر این اساس 
کیفرخواست صادر و موکل به همراه آقای بهزادی در دادگاه مطبوعات طی 
سه جلسه محاکمه شدند.« رضایی تصریح می‏کند:»از نظر موکل و اینجانب 
فقط دو موضوع باعث حساسیت و در نتیجه تشکیل این پرونده شده است. 
اول همزمانی انتشار یادداشت با روز عملیات نظامی علیه اسرائیل است، 
که این ماجرا خارج از اختیار موکل بوده اســت. این یادداشت دو روز قبل 
از عملیات وعده صادق با پیش‏فرض اینکه وقوع چنین حمله‏ای از جانب 
ایران اساساً منتفی شده است، نوشته شده و مسئولان روزنامه اعتماد هم با 
داشتن چنین ذهنیتی که حمله منتفی است این یادداشت را با دو روز تاخیر 
منتشر کردند. بنابراین همزمانی این دو نمی‏تواند وجهی در انتساب اتهام به 
موکل داشته‏ باشد. علت دوم طرح شکایت دادستانی علیه موکل، برداشت 
کاملًا نادرستی است که تنظیم‏کنندگان شکایت، از جملات بریده‏شده‏ای 
از یادداشت مزبور که خلاف مضمون آن است داشته‏اند و این سوءبرداشت 

علت عمده تشکیل پرونده بوده است.«
او تاکید می‏کند:»اصل مطلب آن اســت که در وضعیت پس از 
حمله اسرائیل به کنسولگری ایران دو راهکار بیشتر وجود ندارد. یا 
باید پاسخ نظامی دهیم و یا پاسخ ندهیم؛ هر کدام از این راهکارها 
منافع و مضار خاص خود را دارد و نویســنده صرفاً در مقام تحلیل 
وضعیت و چرایی وقوع آن است. باید تاکید کنم که اتهام 
انتشار مطالب خلاف واقع و نیز انتشار مطالب علیه 
قانون اساســی به ادنی)کمتریــن( دلیلی متکی 
نیســت و از مفاد این یادداشــت چنین اتهاماتی 
قابل اســتخراج نیست. نه موکل خبری را در آن 
یادداشت نقل کرده که قابلیت اتصاف به صدق 
و کذب داشــته باشد و نه اساســاً آقای عبدی 
در این یادداشــت درباره اصول قانون اساسی 
چیزی نوشته اســت.« این وکیلی دادگستری 
اظهار امیــدواری می‏کند که هیئت قضات محترم 
برخلاف نظــر هیئت منصفه با لحــاظ دفاعیات 
ابرازی حکــم برائت آقای عبــدی و جناب آقای 
بهزادی را صادر کنند و با رای خود نشان دهند که 
از منظر اصول حقوقی مابین تحلیل و خبر، فرق 
اســت و نمی‏توان تحلیلگر را با ابزار نشر مطلب 

کذب و خلاف واقع به سکوت وادار کرد.
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اجتماعی محروم می‏شود؛ دقیقاً شبیه یک لیست سیاه که فرد را به شدت دچار 
آسیب‏های اجتماعی، آسیب‏های ناشی از افکار عمومی و محرومیت‏های جدی 
از عرصه‏های اجتماعی و سیاسی می‏کند. در واقع چنین فردی باید قید تدریس 
در دانشگاه و کسب امتیازهای اجتماعی را بزند. این سیاست درست منجر شده 
است که در چنین کشورهایی افراد کمتر دست به چنین اقداماتی بزنند.« به گفته 
این استاد دانشگاه در کشور ما هنوز چنین سیستمی که هم بتواند سرقت علمی 
را تشخیص دهد و هم فرد اقدام‏کننده مورد مجازات‏های به‏ویژه معنوی قرار بگیرد 
به‏خوبی ساماندهی نشده است:»البته درباره جعل مدرک اقداماتی انجام داده‏ایم 
به این نحو که اگر فرد مدرک خود را به نهادی ارائه دهد، مجموعه مذکور استعلام 
کــرده و تاییدیه مدرک را از دانشــگاه مربوطه اخذ می‏کنند اما متاســفانه اخیراً 
تبلیغات در فضــای مجازی این موضوع را هم تضمین می‏کنند که ضمن دادن 
مدرک دانشگاهی جعلی مثلًا دکتری جعلی، تاییدیه مدرک هم می‏دهیم. اگرچه 
ممکن است بخشــی از این موضوع تنها تبلیغ بوده و حقیقت نداشته باشد اما 
گاهی دیده شده که این گروه‏ها موفق به نفوذ شده و مدارک جعلی را تایید کنند.«  
ظریفیــان در پاســخ به این ســوال که آیا این نفــوذ داخل وزارت علوم اســت یا 
دانشــگاه‏ها تاکید می‏کنند که ایــن گروه‏ها کمتر می‏تواننــد در وزارت علوم یا 
دانشــگاه‏های اصلی کشــور نفوذ کنند:»در حال حاضر حدود 2600 ســایت 
دانشگاهی داریم. نتیجه گسترش بی‏رویه مراکز دانشگاهی افزایش آسیب‏پذیری 
در این حوزه است. به نظرم مهم است که از تجربه جهانی در این خصوص استفاده 
و سیستم‏هایی را راه‏اندازی کنند که اولًا بتوانند بلافاصله سرقت علمی را تشخیص 
دهند و ثانیاً افکار عمومی و سازوکارهای حقوقی را به‏گونه‏ای تنظیم کنیم که اگر 
کسی به جعل مدرک و هر شکل دیگری از سرقت علمی دست زد،‏ آگاه باشد که 
مجازات‏های معنوی که با آنها مواجه خواهد شد شدیدتر از مجازات‏های قانونی 
اســت و اعتبار اجتماعی‏اش از بین می‏رود. اگر میزان هزینه چنین اقداماتی را 

افزایش دهیم این‏چنین رفتارهایی به شدت‏ کاهش خواهد یافت.« 

جعل مدرک، قصور یا تقصیر؟  �
محمدهادی جعفرپور، وکیل دادگستری اما مسئله مدارک 
جعلی را از منظر حقوقی مورد بررســی قرار می‏دهد. او در 
گفت‏وگو با هم‏میهن به ماده 527 قانون مجازات اسلامی به 
عنوان مهم‏ترین مقرره قانونــی در برخورد با جعل هر نوع 
مدرک تحصیلی و حتی ریزنمرات و تاییده مدرک اشاره می‏کند:»در این ماده هم 
به جرم جعل مدرک اشاره شده و هم جرم استفاده از سند مجعول. برای این جرم 
هم دو کیفر مشخص شده است شامل حبس از یک تا سه‏سال و جبران خسارت. 
غالباً جبران خســارت به این موضوع بازمی‏گردد که کارمنــدان دولت یا قوای 
ســه‏گانه اگر از طریق مدرک جعلی موفق به تحصیل منفعتی شده باشند مثلًا 
حقوق‏شان افزایش یافته یا حق مدیریتی و کارانه گرفته باشند به موجب این ماده 
قانونی مکلفند که مبالغ دریافتی را مســترد کرده و خسارات واردشده به ارکان 
دولت را جبران کنند.« به گفته این وکیل دادگستری سابقه تاریخی اقدامی که 
برخی متقاضیان نمایندگی مجلس انجام داده‏اند به سال 1378 باز می‏گردد. تا 
پیش از این سال صرفاً داشتن دیپلم برای نامزدی مجلس کافی بود اما بعد از این 
سال موضوع فوق‏دیپلم مطرح شد. از سال 1389 تا امروز داشتن حداقل مدرک 
تحصیلی برای نامزدهای انتخابات مجلس کارشناسی ارشد یا »معادل آن« تعیین 

شد. او اظهار می‏کند:»قانون باید جامع و مانع باشد اما در قانون اخیرالذکر آوردن 
عبارت »معادل آن« فتح بابی شد برای موضوعاتی مانند جعل مدرک. از طرف 
دیگر در یک دهه اخیر شاهد رشد بی‏رویه مؤسسات آموزش عالی بودیم. در حال 
حاضــر انواع مؤسســات خصوصی هم خــود را مجاز به صدور مجــوز و مدرک 
می‏دانند. همه آنها از وزارت علوم مجوز دارند و شاهد هستیم که بی‏پروا اقدام به 
فروش مدرک تحصیلی می‏‏کنند.« این حقوقدان این را هم می‏گوید که زمینه‏ساز 
این حجم از تخلف در حوزه جعل مدرک خود قانون‏گذار است:»آموزش ضمن 
خدمت مسئله‏ای است که بسیاری از ارگان‏ها از آن بهره‏مند بودند. اما مجلس 
یازدهم در مقابله با این مسئله طرحی را پیگیری کرد تحت عنوان »ممنوعیت 
ادامه تحصیلی کارکنان دولت در ساعات اداری«. این طرح مصوب سال 1372 
است اما در مجلس یازدهم دوباره به آن پرداخته شد. پشت این طرح استدلالی 
درست وجود داشت مبنی بر اینکه وقتی یک استاندار، فرماندار یا کارمند ارشد 
یک اداره دولتی در ساعت اداری اقدام به تحصیل در دانشگاه کند به دلیل رانتی 
که از ‏آن برخوردار است عملًا سرکلاس حاضر نشده، درس نمی‏خواند و در نهایت 
مدرک تحصیلی دریافــت می‏کند. اما مخالفان این مصوبه می‏گفتند که ادامه 
تحصیل حق هر شهروندی است و با اعمال این قانون حقوق شهروندی تضییع 
می‏شــود. برخی می‏گفتند چنین افرادی می‏توانند برای تحصیل از مرخصی 
اســتفاده کنند.« او ضمن اعلام موافقت با ممانعت از اینگونه ادامه تحصیل‏ها 
عنوان می‏کند:»اگر کسی علاقه به ادامه تحصیل دارد می‏تواند در قالب آموزش 
ضمــن خدمت مدارک تحصیلی مورد نیــاز خود را اخذ کنــد.« این حقوقدان 
همچنین اظهار می‏کند:»در بخش تخلفات کارکنان دولت دو بحث مطرح است 
»قصــور« و »تقصیر« که جعل مدرک یا ارائه آن زیرمجموعه تقصیر می‏شــود و 
مجازات آن از تذکر کتبی در پرونده تا اخراج اســت که شدیدترین نوع مجازات 

انضباطی برای کارکنان دولت است.« 
جعفرپور عنوان می‏کند با توجه به اینکه افراد یادشده نماینده مجلس نبودند و 
متقاضی آن بودند مانند سایر شهروندان عادی مشمول ماده 527 قانون مجازات 
اسلامی می‏شوند: »اینکه این افراد با مدرک جعلی برای حضور در کارزار انتخابات 
استفاده کرده‏اند مشمول عنوان استفاده از مدرک مجعول می‏شوند. ممکن است 
در مقام دفاع این ادعا از طرف افراد مذکور یا وکلای آنها عنوان شود که این افراد در 
نهایت به عنوان نماینده انتخاب نشدند. اما در تقسیم‏بندی جرائم این اختلاف‏نظر 
وجود دارد که آیا استفاده از سند مجعول »جرم مقید« است یعنی حتماً باید از آن 
نتیجه‏ای حاصل شود یا »جرم مطلق« است؟ یعنی صرف ارائه مدرک جعلی به 
معنای استفاده از آن است. به نظر می‏رسد تفسیر دوم به صواب نزدیک‏تر است. 
اســتفاده از مدرک جعلی و ارائه آن به معنی آن است که خود را دارای این مدرک 
نشان می‏دهد و صرف همین ارائه به معنای استفاده از آن بوده و طبق ماده 527 
در دادسرای عمومی و انقلاب قابل تعقیب است.« این وکیل دادگستری تصریح 
می‏کند:»براساس قوانین کشور هر کسی به‏عنوان شهروند ایران متوجه چنین 
تخلفی شود می‏تواند نســبت به موضوع اعلام جرم کند و مرجع تظلم‏خواهی 
هم مطابق با قانون اساســی،‏ دادگستری است. بنابراین هر فردی که خود را در 
چنین ماجراهایی ذینفع دانسته و احساس ضرر می‏کند می‏تواند اعلام جرم کرده 
و شکواییه را تقدیم دادگاه کند. به علاوه اینکه اگر فرد مستخدم دولت باشد اداره 
مربوطه هم می‏تواند از حوزه رسیدگی به تخلفات اداری به موضوع رسیدگی کند 

و از منظر اعلام جرم محدودیتی وجود ندارد.«

محمدرضا ثقفی


