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دیپلمات‌ها

 محکومیت تهدید 
تأسیسات هسته ای ایران

ســخنگوی وزارت امور خارجه روســیه بــا محکومیت 
اظهــارات اخیــر دونالد ترامپ رئیس جمهــوری آمریکا 
گفــت: »تهدیدهای دائمی علیه ایــران مبنی بر انجام 
حملات جدید موشــکی و بمباران تأسیسات هسته ای 
ایــن کشــور، نگرانی های جــدی ایجاد کرده اســت.« 
ماریا زاخارووا در نشســتی خبری افزود: »این ســخنان 
تحت پوشــش نگرانی ســاختگی درباره عدم گسترش 
سلاح های هسته ای مطرح می شوند.« وی خاطرنشان 
کرد: »بمباران تأسیسات هســته ای نباید به یک اتفاق 
رایج و روال معمول بین المللی تبدیل شود.« سخنگوی 
وزارت امــور خارجــه روســیه هشــدار داد: »بمبــاران 
تأسیسات اتمی، قابل توجیه نیست و خطرات فاجعه بار 
ناشی از آن را نمی توان نادیده گرفت.« زاخارووا با تأکید 
بر اینکه »هرگونه تهدید به حمله به تاسیسات هسته ای 
صلح آمیز ایران محکوم اســت«، گفت: »طرف روســی 
هرگونه درخواســت برای حمله نظامی را بــرای از بین 
بــردن ســوءتفاهم ها و پیش داوری هــا در مــورد برنامه 
هســته ای صلح آمیــز در جمهوری اســلامی ایــران به 
شدت محکوم می کند.« وی افزود: »موضع ما در اینجا 
کاملًا واضح و ثابت اســت. ما بارها در مورد مخرب بودن 
ماجراجویی های نظامی که تهدیدی برای ثبات و امنیت 

در خاورمیانه هستند، هشدار داده ایم.«

عربستان اولین گروه 
صیادهای ایرانی را آزاد کرد

با پیگیری های ســفارت جمهوری اســلامی ایــران در 
عربســتان، ســرانجام ۱۲ نفر از صیــادان ایرانی که به 
محدوده آب های ســرزمینی عربستان وارد شده بودند، 
بعد از انجام تشــریفات قانونی آزاد و به ایران بازگشتند. 
آزادی ۱۵ نفر دیگر از صیادان هموطن که به همین دلیل 
در عربســتان در بازداشت به ســر می برند نیز در دستور 
کار سفارت قرار دارد. نجمه قائدی زاده رئیس نمایندگی 
وزارت امور خارجه در اســتان بوشــهر روز سه شــنبه از 
آزادی این صیــادان خبر داد و گفت: »پس از رســیدن 
این صیادان به محدوده آب های استان بوشهر و برقراری 
تماس با مرزبانی، هماهنگی های لازم برای بازگشت آن ها 
به خانه و کاشانه انجام شد و اکنون در کنار خانواده های 
خود هستند. برخی از صیادان و ملوانان به دلیل تجاوز 
ناخواسته به مرزهای آبی کشورهای همسایه بازداشت 
می شوند.« رئیس نمایندگی وزارت امور خارجه در استان 
بوشهر گفت: »در مواردی این افراد برای صید بیشتر وارد 
آب های عربستان شده و مرتکب تخلف مرزی )شبه جرم( 
و تجاوز سرزمینی می شوند که در نتیجه توسط نیروهای 

آن کشور دستگیر می شوند.«

سفر وزیر خارجه به دوشنبه
وزیــر امور خارجه ایران با همتای تاجیکســتانی خود و 
نیز رئیس جمهور تاجیکســتان دیــدار و گفت وگو کرد. 
سیدعباس عراقچی، وزیر امور خارجه جمهوری اسلامی 
ایران با سراج الدین مهرالدین، وزیر خارجه تاجیکستان 
دیدار و درباره مهم ترین موضوعات دوجانبه، منطقه ای 
و بین المللی گفت وگــو کرد. عراقچی پیش از این دیدار 
نیز با امامعلی رحمان، رئیس جمهور تاجیکستان دیدار 
و گفت وگو کــرده بود. وزیــر امور خارجه بامــداد دیروز 
چهارشنبه هشتم مرداد با بدرقه نظام الدین زاهدی سفیر 
تاجیکستان در ایران، تهران را به مقصد دوشنبه پایتخت 

تاجیکستان ترک کرد.

ایران از منابع عظیم نفت و گاز و همچنین اتکاء به بنیان های 
ایدئولوژیک سیاســت خارجی، بر آن اســت که رهبران ایران 
هیچ نیازی به برنامه هسته ای ندارند و هدف، تنها تولید سلاح 

هسته ای برای اهداف تهاجمی یا تثبیت بازدارندگی است. 
در اینجــا به خوبی می تــوان تضــاد بین ســاختار روابط 
بین الملل و واقعیت سیاســت بین الملل را مشــاهده کرد. با 
یاری گرفتن از دیدگاه مورگنتا باید گفت، در عرصه بین المللی 
شایسته اســت که بگوییم ســاختار روابط بین الملل )آنگونه 
که در رویه های حقوقــی و نهادهای بین المللی بازتاب یافته 
است( در بیشتر موارد در تعارض با واقعیت سیاست بین الملل 
قرار می گیرد و در ســطحی گسترده تر فاقد ارتباط با واقعیت 
است. ساختار روابط بین الملل، حاکمیت و تساوی حقوقی 
همه دولت ها را به رسمیت می شناسد. بنابراین بر اساس این 
ساختار، ایران، حق برخورداری از برنامه هسته ای و توسعه آن 
را دارد. اما واقعیت سیاست بین الملل، در سیطره اصل عدم 
تساوی دولت ها است. در اینجا نه رویه های حقوقی و ترتیبات 
نهــادی بلکه اصل قــدرت، تعیین کننده اســت. در واقعیت 
سیاست بین الملل، این قدرت است که قانون را وضع می کند. 
این امر به ویژه در مواجهه قدرت های بزرگ با قدرت های میانه 
یا کوچک، وضوح بیشــتری می یابد. غرب بــا برخورداری از 
قدرت دســتوری )توان اقتصادی، نظامی و سیاسی( در کنار 
قدرت ســاختاری و نهادی، برنامه هسته ای ایران را تهدیدی 
علیه امنیت و صلح بین المللی معرفی کرده و از این مســیر، 
توسل به هر ابزاری از جمله نیروی نظامی را برای جلوگیری از 

این برنامه مشروع می داند. 
واضح است که تا زمان غلبه واقعیت سیاست بین الملل بر 
ساختار روابط بین الملل در مناسبات دولت ها، امکان پذیرش 
برنامه هسته ای ایران از سوی غرب به عنوان برنامه ای صلح آمیز 
و حقوقی وجود ندارد. در چنین شــرایطی تصمیم گیرندگان 
ایران بایــد احتمال اقدام نظامی به عنــوان گزینه ای ممکن 
را در نظر می گرفتند. به نظر می رســد غفلت از این دوگانگی 
و یا نابسندگی شــناخت از آن سبب شد تا تصمیم گیرندگان 
جمهوری اسلامی ایران، امکان حل اختلاف از مسیر مذاکره 
و توافــق را ممکن تلقی کنند؛ درحالی که با نگاهی عمیق به 
منطق و پیامدهــای این دو پارادایم متضاد، به خوبی می توان 
دریافت که حتی توافقی همچون برجــام نیز یک امر موقت 
و سســت بنیان بوده که تنها برای دوره ای کوتاه و به اقتضای 
واقعیت های حاکم بر مناسبات قدرت طراحی شده بود. بر این 
اساس، باید گفت حتی اگر اکنون به جای دونالد ترامپ، باراک 
اوباما در کاخ سفید حضور داشت، امکان اقدام نظامی علیه 
برنامه هسته ای ایران به جای توافق، احتمالی قوی تر بود. این 
بحث همچنان وجوه دیگری دارد اما در اینجا به اقتضای مجال 

مقاله باید از آن صرف نظر کنیم و به سایر موارد بپردازیم. 

تأکید بر عاملیت انگیزه ها به جای در نظرداشت 
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مناســبات قدرت جمهوری اســلامی ایران برای 
تبییــن ماهیت صلح آمیز برنامه هســته ای خــود همواره بر 
عواملی همچون فرهنگ اســتراتژیک، فقــدان انگیزه های 
توسعه طلبانه، فقدان صاعقه های تهاجمی و نیت صلح طلبانه 
تأکید کرده اســت. به بیانی دیگر جمهوری اسلامی ایران با 
یادآوری گذشته ایران و تاریخ صلح دوستی این کشور همواره 
کوشیده تا به کشورهای منطقه نشان دهد که هیچ قصدی 
برای اســتفاده از برنامه هســته ای در راستای توسعه طلبی 
نظامی ندارد و تاریخ را برای اثبات این ادعا به شهادت گرفته 
است. هیچ تردیدی در نیات صلح طلبانه تاریخی ایران وجود 
نــدارد. فرهنگ اســتراتژیک ایران هیچ گاه بــر انگیزه هایی 
جنگ طلبانه و توسعه طلبی استوار نبوده است. شاید رهبران 
بسیاری از کشــورهای منطقه نیز به صدق ادعای ایران باور 
داشته باشند؛ اما پرسش این است که چرا علی رغم اقرار به 
این واقعیت، شاید نه در ظاهر که در خفا با ادعاهای غرب و 

ضرورت برخورد با ایران همنوایی می کنند؟   
پاسخ را باید در این واقعیت جست وجو کرد که سیر تکوین 
نظام بین الملل معاصر به گونه ای بوده اســت کــه رهبران در 
غالــب موارد، سیاســت های دولت های دیگر را نه بر اســاس 
انگیزه ها بلکه بر اساس توانمندی ها قضاوت می کنند و بدان 
پاسخ می دهند. رهبران کشورهای منطقه، دستگاه تحلیلی 
خود را در برخورد با ایران بر پویایی های قدرت سامان می دهند 
و نــه انگیزه های اعلامــی. به بیان دیگر آنها با نگریســتن به 
واقعیت های سیاســت بین الملل از دریچه مناسبات قدرت، 
انگیزه هــا را در بهتریــن شــکل ممکن آنها، پوششــی برای 
اهداف توســعه طلبانه تفســیر می کنند. این امر سبب شده 
اســت تا تمامی کوشش های جمهوری اســلامی ایران برای 
تضمین دهی به دولت های منطقه با مانعی جدی مواجه شود. 
فراموش نکنیم که این واقعیت محصول تاریخ شکل گیری نظام 
بین الملل بر اساس دولت های حاکمه ای است که امنیت و بقاء 
را مهمترین هدف خود می دانند و برای تضمین آن نه انگیزه که 
توانمندی رقبا را در نظر می گیرند. تضاد در نگاه ایران در بنیان 
نهادن مبانی سیاســت خارجی خود بر انگیزه های اعلامی و 
نگاه کشورهای منطقه و غرب بر مناسبات قدرت، سبب شده 
اســت تا ضرورت برخورد با جمهوری اسلامی ایران به هدفی 
توجیه پذیر برای این کشورها تبدیل شود. واقعیتی که باید در 

تمامی تعاملات بدان توجه کرد. 

شناختی سیاست زده از ماهیت حقیقی تحول 
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در سلســله مراتب قدرت در نظام بین الملل: از 
دیگر انگاره هایی که در اثر تکرار از سوی برخی تحلیل گران و 

با اســتناد به منابع انتقادی و غالباً چپ در عرصه سیاســت 
داخلی ایران تثبیت شده است باور به امری است که شتابزده 
آن را »افــول قدرت آمریکا و غرب« می نامند. این دســته از 
تحلیل گران و اساتید، با شاهدگرفتن تحولات اخیر در عرصه 
روابط بین الملل به ویژه سربرآوردن چین در مقام قدرتی بزرگ 
و در سطحی دیگر اتکاء به برخی تحولات از جمله بحران های 
مالی در کشورهای غربی و به طور خاص آمریکا، شتابزده و در 
بیشــتر موارد به سبب انگیزه های سیاسی و شخصی، افول 
قدرت آمریــکا را به عنــوان واقعیتی بازگشــت ناپذیر وعده 
می دهند و اینکه مرکز قدرت در حال انتقال از غرب به شرق 
اســت. این تحلیل گــران بی آنکه به جزئیــات دقیق مفهوم 
قدرت در سیاست بین الملل، ماهیت انتقال قدرت، مفهوم 
تحول در نظم جهانی، پیامدهای این تحول و دلالت های آن 
بر جمهوری اسلامی ایران بپردازند با کلی گویی های بی مبنا، 
معتقدند دیگر بنای قدرت آمریکا و غرب فروریخته است و به 
زودی این کشورها به کنشگرانی درجه دوم در نظام بین الملل 
تبدیل می شوند. طرفه آنکه یکی از حامیان این دیدگاه که از 
تحلیل گران ثابت رســانه ملی و اســتاد دانشــگاه مطالعات 
جهان است و بی آنکه اساساً علم سیاست خوانده باشد، در 
اظهارنظری محیرالعقول مدعی شــده بود که در سال های 
آتی، در اثر افول قدرت، آمریکا به کشوری هم سطح اسپانیا 
نزول پیدا خواهد کرد ]کذا[ و از آنجایی که جمهوری اسلامی 
ایران با اسپانیا مشکلی ندارد با آمریکا نیز مشکلی نخواهد 

داشت. 
روشــن اســت که طرح ریزی اســتراتژی کلان کشــور در 
منطقه و نظام بین الملل بر بنیان چنین استدلال های لرزان 
و بی بنیانی چه پیامدهای نامطلوبی خواهد داشــت. از کوزه 
چنین اندیشه های خام دستانه و غر ض ورزانه ای جز بی تدبیری 
و انحــراف از واقعیت های سیاســت بین الملــل چیزی برون 
نخواهد تراوید. تردیدی نیســت که قدرت آمریکا در مقایسه 
به دوران جنگ ســرد، افول بی سابقه ای را تجربه کرده است. 
نمی توان قدرت  یابی چین را به عنوان واقعیتی مســلم انکار 
کرد. تحول در نظم جهانی نیز امری پیوســته و همیشــگی 
است اما مهم درک سرشت حقیقی این تحول و پیامدهای آن 
بر بنیان هایی عینی و قابل اتکاء اســت. باید پذیرفت که نظم 
بین المللی معاصر آنچنان قاعده مند و نهادینه شده است که 
تحول در نحوه توزیع قدرت، بنیادهای نهادی و ساختاری آن 
را به یکباره تغییر نخواهد داد. اکنون سخن از تحول »تکاملی« 
نظم جهانی و نه گسست یکباره از نظم پیشین است. این بحث 
پیچیده تر و دامن گســترده تر از آن است  که بتوان در اینجا به 
تمامــی ابعاد آن پرداخت. تنها همین قــدر می توان گفت که 
تحول قدرت در نظام بین الملل معاصر، گسســتی یکسره از 
نظم پیشین نیست. ظهور چین در مقام قدرتی بزرگ، موازنه 
قدرت جدیدی را پدیدار خواهد کرد که در آن مناسبات پکن با 
آمریکا بر اساس آن بازخوانی خواهد شد. اینکه چنین تحولی 
را تبدیل آمریکا و غرب به کنشــگری درجه دوم تفسیر کنیم، 

طیره عقل و خلاف سنت مألوف سیاست دانی است. 
طرح ایده تحریف شــده و خام اندیشانه ای همچون افول 
غــرب و آمریکا ســبب شــد تا برخــی تصمیم گیرنــدگان در 
جمهوری اسلامی ایران، توان آمریکا برای اقدام نظامی علیه 

ایران را نادیده بگیرند و آن را ناممکن تفسیر کنند.

نابســندگی درک مناســبات قدرت های بزرگ: 
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اینکه در اثر زوال قدرت آمریکا اکنون نظام بین الملل 
دوران گــذار ر ا تجربــه می کنــد و در این دوران، مناســبات 
قدرت هــای بزرگ دســتخوش دگرگونی ژرف شــده اســت 
به گونه ای که چین و روسیه برای مقابله با آمریکا در صدد یافتن 
متحدانی دائمی هســتند و بلوک جدیدی را در نظم جهانی 
شــکل داده اند، از دیگر انگاره هایــی بود که در فضای ذهنی 
نخبگان سیاسی ایران شکل گرفته بود. بر اساس این انگاره، 
چین، روســیه و سایر کشــورهایی که در سازمان هایی مانند 
سازمان همکاری شانگهای یا بریکس عضویت دارند، در پی 
درافکندن طرحی نو در نظام بین الملل هســتند و برای نیل 
بدین مقصود برآنند تا بــا هرگونه برتری طلبی ایالات متحده 
آمریــکا و متحدان این کشــور مقابله کنند. ضــرورت یافتن 
متحدانی در بلوک جدید قدرت، سبب شکل گیری مناسبات 
پایدار امنیتی، نظامی و اقتصادی خواهد شد و از این طریق، 
مسیر توســل آمریکا به ابزار نظامی ســد می شود. در چنین 
شرایطی، آمریکا نمی تواند برای دستیابی به منافع و اهداف 
خود در منطقه خاورمیانه از قدرت نظامی بهره گیرد چراکه با 
مخالفت و مهم تر از آن مقابله جویی چین، روسیه، ایران و سایر 

متحدان بلوک جدید قدرت مواجهه خواهد شد. 
تثبیت ایــن انگاره در بیــن برخی از نخبگان سیاســی 
جمهوری اســلامی ایران سبب شــده بود تا امکان انتخاب 
گزینه نظامی از ســوی آمریکا برای هدف قــراردادن برنامه 
هسته ای ایران، ناممکن تصور شود. حملات اخیر اسرائیل 
و آمریکا به ایران و واکنش کشــورهایی مانند چین و روســیه 
نشــان داد کــه این انگاره تا چــه حــد از واقعیت های نظام 
بین الملــل فاصله دارد. چین و روســیه تنهــا به محکومیت 
اعلامــی حملات بســنده کردند و هیچ اقــدام عملی برای 

مقابله با تجاوز اسرائیل و آمریکا انجام نشد. 

تمایز میــان اولویت بلندمدت و تهدید فوری: با 
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بررسی اسناد امنیت ملی و استراتژی کلان آمریکا به 
درستی می توان تمرکز این کشــور برای مقابله با قدرت یابی 
چین به عنوان اولویت اصلی واشنگتن را استخراج کرد. آمریکا 

با پذیرش شکســت سیاســت تعامل با چین و بــا طرح ایده 
»چرخش به شــرق« از زمان ریاســت جمهوری باراک اوباما، 
مسیر مقابله جویی و سد نفوذ در برابر پکن را به عنوان نخستین 
اولویت خــود تعیین کرده اســت. ورود بــه دور جدید رقابت 
قدرت های بزرگ سبب شده است تا آمریکا توان خود را بیش 

از همه بر تضعیف قدرت یابی چین، متمرکز کند. 
ایــن تغییر اولویت در اســتراتژی کلان آمریــکا، برخی از 
نخبگان و تحلیل گران سیاســی در جمهوری اسلامی ایران 
را بدین نتیجه گیری رهنمون کــرد که خاورمیانه دیگر مانند 
گذشته برای آمریکا ارزش استراتژیک ندارد و واشنگتن در پی 
خروج از این منطقه اســت. بر این اساس، آمریکا بر آن است 
تا از هرگونه مداخلــه ای در خاورمیانه به ویژه مداخله نظامی 
اجتناب کند. تقبیح حملات به افغانستان و عراق در قالب ایده 
»جنگ های بی فرجام«  در عرصه سیاســی آمریکا و ضرورت 
خودداری از تکرار چنین سیاستی، سبب شده بود تا احتمال 
ورود آمریــکا به جنگی دیگر در خاورمیانــه امری بعید تصور 
شود. افزون بر این و در سطحی دیگر، تمرکز بر تحول سیاست 
خارجی آمریکا به ویژه در حزب جمهوری خواه و بسط این ایده 
که جمهوری خواهان با فاصله گرفتن از آموزه های  ریگانیسم و 
نومحافظه کاری جورج بوش پسر، درصدد بازگشت به قسمی 
انزواگرایی و یا الگوی مدیریت قدرت های بزرگ کیســینجر-
نیکســون هســتند، احتمال هرگونه اقدام نظامی دیگری از 

سوی آمریکا در خاورمیانه را یکسره رد می کرد.
گرچه چنین تفســیرهایی از تغییــر اولویت های آمریکا و 
تحول در آموزه های سیاســت خارجی این کشــور، بی تردید 
بهــره ای از حقیقت را دارند امــا آنچه محل غفلت قرار گرفته 
اســت، اثرگــذاری پویایی های داخلی منطقــه خاورمیانه بر 
اولویت رقابت آمریکا با چین و همچنین تغییر الگوی مداخله 
نظامــی آمریکا اســت. آنچه حامیــان ایده خــروج آمریکا از 
خاورمیانه بدان توجه ندارند این واقعیت اســت که برخلاف 
نگاه ســاختاری آنان، در نظام بین الملــل، گاه پویایی های 
درون-منطقــه ای اولویــت کلان قدرت بــزرگ را تحت تأثیر 
قرار می دهند. در خاورمیانه، کنشــگرانی که حامیان حضور 
پایدار آمریکا در این منطقه هستند با آگاهی از تمرکز آمریکا 
بر چین و شرق آســیا، بر آن شدند تا با تغییراتی در سیاست 
خارجــی خود، به حضــور آمریکا در منطقه تداوم بخشــند. 
کشورهایی مانند عربستان سعودی، امارات متحده عربی و 
قطر با درانداختن طرح هایی برای توسعه فناوری های نوین 
و موجودیتی چون اســرائیل با امنیتی ســازی سیاست های 
جمهوری اســلامی ایران و ضرورت مقابله با آن، آمریکا را به 
ادامــه حضور در منطقه ترغیب کردند. بســط همکاری های 
تجاری و فناورانه عربستان سعودی و امارات متحده عربی با 
چین، آمریکا را بر آن داشت تا با هدف محدودکردن نفوذ پکن 
در خاورمیانــه، باردیگر تعهدات امنیتی خود به کشــورهای 
منطقــه را احیاء کند. به نظر می رســد برخلاف ایده کاهش 
ارزش اســتراتژیک خاورمیانــه در اســتراتژی کلان آمریکا و 
یا خروج این کشــور از منطقه، آنچه اکنون در جریان اســت 
تداول حضور واشــنگتن و کوشش برای شــکل دهی به یک 
نظم جدید امنیتی در منطقه اســت. طرح ایده تغییر چهره 
منطقه خاورمیانه و مفهوم خاورمیانه جدید، حضور و مداخله 
نظامــی آمریکا در صــورت نیاز را ضروری کرده اســت. نکته 
مهم دیگری که باید بدان توجه داشت این است که اقدامات 
نظامی اســرائیل پس از 7 اکتبر ۲0۲3 و دســتاوردهایی که 
این رژیم مدعی دستیابی بدان ها است، آمریکا را به بازبینی 

استراتژی نظامی تشویق کرده است.
پنــج انگاره ای کــه در بــالا بدان ها پرداختیــم را می توان 
مهمترین »موانع معرفتی« تلقی کرد که سبب شدند تا برخی 
نخبگان و تحلیل گران ایران، امکان مداخله یا همراهی نظامی 
آمریکا علیه برنامه هسته ای ایران را ناممکن تصور کنند. تثبیت 
این انگاره ها، تصمیم گیرندگان در جمهوری اسلامی ایران را 
بدین نتیجه گیری رسانده بود که از آنجایی که آمریکا اراده ای 
برای حمله نظامی ندارد و اسرائیل نیز بدون مجوز آمریکا دست 
به چنین حمله ای نخواهد زد، در نتیجه حل مسئله هسته ای 
تنها از مســیر مذاکره و توافق انجام خواهد شد و برای توافق 

جایگزین دیگری وجود ندارد.
در کنار این انگاره های تثبیت شده، برخی پیش بینی ها 
و طرح ریــزی اولویت هــا بر اســاس آن ها، ســبب شــد تا 
جهت گیری سیاســت خارجی ایران با چالش هایی جدی 
مواجه شود. بنیان نهادن اولویت های سیاست خارجی بر 
متغیرهایی که در کنترل جمهوری اســلامی ایران نبودند، 
سبب غافلگیری و فقدان برنامه ریزی برای مواجه با شرایط 
جدید شد. به عنوان مثال یکی از ایده های اصلی حامیان 
برجــام و تداوم آن، پیش بینی پیروزی هیلاری کلینتون در 
انتخابات ریاست جمهوری ســال ۲0۱6 و عدم تصور ورود 
دونالد ترامپ به کاخ ســفید بــود. متغیری  که به هیچ وجه 
در اختیار ایران قرار نداشــت. افزون بر این، حامیان برجام 
با پیش بینــی عدم همراهــی اروپا بر این تصــور بودند که 
حتــی در صــورت خروج آمریــکا از این توافــق، همچنان 
می توان از آن منتفع شــد. کوشــش برای تنش آفرینی در 
روابط آمریکا و اســرائیل و جلوگیری از امکان ســربرآوردن 
یک رویکرد واحد در مواجهه با جمهوری اســلامی ایران و 
به طور خاص درباره برنامه هســته ای، از دیگر مواردی بود 
که نشــان از نابسندگی شــناخت از ماهیت حقیقی روابط 
آمریکا و اسرائیل و سرمایه گذاری بر متغیری کنترل ناپذیر 
داشــت. در مقاله بعدی با تمهید و تفصیل بیشــتر به این 

موارد خواهم پرداخت.

واضح است که تا 
زمان غلبه واقعیت 
سیاست بین الملل 

بر ساختار روابط 
بین الملل در 

مناسبات دولت ها، 
امکان پذیرش برنامه 

هسته ای ایران از 
سوی غرب به عنوان 
برنامه ای صلح آمیز و 
حقوقی وجود ندارد. 

در چنین شرایطی 
تصمیم گیرندگان 
ایران باید احتمال 

اقدام نظامی به 
عنوان گزینه ای 

ممکن را در نظر 
می گرفتند. به نظر 
می رسد غفلت از 
این دوگانگی و یا 

نابسندگی شناخت 
از آن سبب شد تا 
تصمیم گیرندگان 
جمهوری اسلامی 
ایران، امکان حل 
اختلاف از مسیر 

مذاکره و توافق را 
ممکن تلقی کنند؛ 

درحالی که با نگاهی 
عمیق به منطق و 
پیامدهای این دو 
پارادایم متضاد، 
به خوبی می توان 

دریافت که حتی 
توافقی همچون 

برجام نیز یک امر 
موقت و سست بنیان 

بوده که تنها برای 
دوره ای کوتاه و به 

اقتضای واقعیت های 
حاکم بر مناسبات 

قدرت طراحی شده 
بود


