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تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه‌آراییساعت شروع صفحه‌آرایی

روایت، خود میدان نبرد
نگاهی تحلیلی به چارچوب‏‏های روایی دانشمندان هسته‌ای در رسانه‏های غربی:

از  قهرمان‌سازی اوپنهایمر تا ترور نخبگان ایرانی

خبرسازان

خیمه هنر برپا شد
پروژه »خیمه هنر« که توســط معاونت امــور هنری وزارت 
فرهنــگ و ارشــاد اســامی در قالب محفل عاشــورایی 
هنرمندان طراحی شــده است، دو شب اول محرم در تالار 
رودکــی برگزار شــد. اجرای چندین برنامــه در حوزه نواها 
و نغمه‏های عاشــورایی، اجرای ۱۰ مجلس شــبیه‏خوانی 
بــا حضــور هنرمندان مطــرح ایــن عرصه، اجــرای آیین 
نوحه‏خوانی بــا حضور هنرمندان باســابقه آثــار آیینی و 
تعــدادی از خوانندگان مطرح موســیقی، اجــرای اپرای 
عروسکی »عاشــورا« به کارگردانی بهروز غریب‏پور در تالار 
حافظ، برپایی چند نمایشــگاه موضوعی حوزه هنرهای 
تجسمی مرتبط با ایام گرامی محرم و صفر، برگزاری چندین 
ویژه‏برنامه موسیقایی در قالب اجرای آیین‏های ویژه شهادت 
حضرت سیدالشــهدا در ســبک‏های مختلــف، برگزاری 
چندین جلسه نمایشنامه‏خوانی با حضور هنرمندان مطرح 
عرصه تئاتر، برگزاری چندین برنامه شــعرخوانی، اجرای 
چندین برنامه موسیقایی ویژه، تنظیم و اجرای مارش‏های 
عزا و سوگ با همراهی گروهی از نوازندگان سازهای بادی 
ازجمله بخش‏های مختلفی است که در پروژه »خیمه هنر« 

پیش ‏روی شهروندان قرار خواهد گرفت.

شب کمال اطهاری
به پاسداشت چنددهه فعالیت در حوزه اقتصاد سیاسی 
و توسعه، برنامه‏ریزی مسکن و فضایی و روزنامه‏نگاری، 
سلسله‏شــب‏های  از  هشتصد‏وشصت‏ودومین شــب 
مجله بخارا به تجلیل از کمال اطهاری اختصاص یافته 
است. در این نشست که ساعت پنج بعدازظهر دوشنبه 
نهــم تیرمــاه ۱۴۰۴ در خانه هنرمندان برگــزار خواهد 
شــد، اکرم صلح‏جو، مجیــد غمامی، پرویــز صداقت، 
مریم کهنسال‏نودهی، مژگان احمدیه و علی دهباشی 
ســخنرانی خواهند کــرد. کمال اطهاری متولد ســال 
1330، پژوهشــگر اقتصاددان اســت. نوعــی دیگر از 
فعالیــت او، روزنامه‏نگاری بوده اســت. این فعالیت را از 
انتهای دهه ۱۳۶۰ با همکاری با نشریاتی چون »ایران 
فردا« آغاز کرده، و در تحریریه نشریات تخصصی مسکن 
و شهرســازی نیز حضور داشته اســت. او در راه‏اندازی 
صفحــات اقتصادی بیشــتر روزنامه‏های دهــه ۱۳۷۰ 
شرکت داشته و همکاری‏اش را با رسانه‏ها و سایت‏ها برای 

نشر دانش توسعه‏بخش ادامه داده ‏است.

9 شهید رسانه
رئیس سازمان بسیج رســانه اعلام کرد، در جریان جنگ 
۱۲ روزه اخیر، ۹ نفر از فعالان رسانه‏ای کشور در حملات 
مستقیم و هدفمند رژیم صهیونیستی، به شهادت رسیدند. 
به گزارش ایســنا،  مرتضی کارآموزیان با گرامیداشت یاد 
شهدای رسانه‏ای این نبرد گفت: »در میان این شهدا، دو 
نفر از کارکنان رسانه ملی شامل شهیده معصومه عظیمی 
و شهید نیما رجب‏پور، در پی حمله مستقیم به ساختمان 
شیشــه‏ای صداوسیما به شــهادت رســیدند.« او افزود: 
»همچنین از ســه خبرگزاری معتبر ما، شــهیده فرشته 
باقری از خبرگزاری دفاع مقدس و شهید احسان ذاکری، 
خبرنگار خبرگزاری ایکنا و دفاع مقدس، به‏همراه سه نفر 
از فعالان رســانه‏ای و خبرنگاران وابسته به روابط عمومی 
بسیج و رسانه بسیج‏نیوز شامل شهید علی طهماسبی، 
شــهید معین نظری و شــهید رمضان‏علی چوبــداری ـ 
مسئول روابط عمومی سپاه امام حسن مجتبی )ع( استان 
 ـبه شــهادت رسیدند. همچنین شهید امیرحسین  البرز 
طاووسی، مدیر کانال روشنا و شهید محمدجواد الوندی از 
بنیاد رسانه‏ای بیان، دیگر شهدای مظلوم رسانه‏ای کشور 

در این جنگ ترکیبی هستند.«

فــرهنـــگ
CULTURE

در ســال ۲۰۲۳، فیلم زندگی‏نامه‏ای و حماسی »اوپنهایمر« ساخته 
کریســتوفر نولان، نزدیک به یک میلیارد دلار فروش داشــت و »پدر 
بمب اتم« را شخصیتی پیچیده، تراژیک و قهرمان به تصویر کشید؛ 
میهن‏پرستی که برای نجات جهان با نازی‏ها مسابقه داد، اما عاقبت 
مخلوقش هم خودش، هم جهان را به ورطه وحشت کشاند و جهان 
را وارد عصــری جدید کرد. در دنیای واقعی، چند دهه بعد، تجاوزی 
آشکار به خاک ایران صورت گرفته و دانشمندان هسته‏ای‏اش یک به 
یک قربانی ترور کور رژیم صهیونیستی می‏شوند. حذف سیستماتیک 
افرادی که در سنگر دانش حضور دارند و با  بهره‏گیری از ظرفیت‏های 
فناوری هسته‏ای می‏خواهند به کشور خود و مردمانش خدمت کنند. 
اسرائیل در یکی،‏ دو دهه اخیر تعداد زیادی از دانشمندان هسته‏ای 
ایران را ترور کرده که اغلب در رسانه‏های بین‏المللی به‏عنوان اقدامی 
ضروری برای دفاع پیشگیرانه و نه جنایت، چارچوب‏بندی شده‏اند. 
ایــن دوگانگی، چگونگی ساخته‏شــدن، انتشــار و مصرف‏شــدن 
روایت‏های جنگ، قدرت و امنیت ملی در دنیای مدرن را پیش روی 
ما قرار می‏دهد. این پرسش که چرا سازنده بمب یک ملت، قهرمانی 
سینمایی است درحالی‏که دانشمند ملتی دیگر، هدفی مشروع برای 
ترور شناخته می‏شود، گرچه از یک طرف به میزان زیادی به سازوکار 
حاکم بر روابط بین‏الملل مرتبط است، نظریه‏های رسانه و شکل‏دهی 
به افکار عمومی نیز در آن دخیل اســت؛ نظریه‏هایی که تفاوت را نه 
در کنش علمی، بلکه در قدرت تعریف زمینه، کنترل روایت و تعیین 
این‏که چه کسی یک بازیگر مشروع و چه کسی یک تهدید وجودی 

است، می‏بینند.

کشفی بزرگ برای نجات جهان �
تصویر قهرمانانه از جی. رابرت اوپنهایمر از بستر تاریخی و اخلاقی 
کــه کار او در آن انجام شــد، یعنی جنگ جهانی دوم، جدایی‏ناپذیر 
اســت. در آگاهی غربی، جنــگ جهانی دوم، فراتــر از یک جنگ، 
رویداد اخلاقی بنیادین علیه شرارت بی‏چون‏وچرای فاشیسم بود که 
به‏شکل جنگ خوب فهم می‏شد. این طرز تلقی، توجیهی عقلانی 
و اخلاقــی برای »پروژه منهتــن« را فراهم آورده بــود. درواقع روایت 
پروژه منهتن مســابقه با زمان بود. ترس اصلی، همانطور که آلبرت 
اینشتین در نامه ســال ۱۹۳۹ خود به روزولت بیان کرد، این بود که 
آلمان‏ها، با دانشــمندان برجسته خود مثل ورنر هایزنبرگ، پیش از 
جبهه متفقین به بمب اتمی دست یابند. این چارچوب‏بندی، پروژه 
را از یــک اقدام تهاجمی به یک اقدام دفاعی فوری و وجودی تبدیل 
می‏کند. در این روایت، اوپنهایمر و تیم‌اش نه جنگ‏طلبانی جیره‏خوار 
دولت، که سربازان علمی در خط مقدم جنگ بر حق بودند که برای 
جلوگیری از یک سناریوی آخرالزمانی تلاش می‏کردند. آنچه نولان 
هم در فیلم اوپنهایمر اســتادانه و به‏خوبی نشــان می‏دهد، همین 
فشارها و تلاش‏های دیوانه‏وار گروهی از دانشمندان و سیاستمداران 
برای شکست دادن است. اگر فیلم را تماشا کرده باشید، می‏دانید که 
اوپنهایمر بعد از موفقیت در ساختن بمب اتمی، دچار عذاب وجدان 

شد و از اینکه نابودگر دنیا لقب گرفت، رنج می‏کشید. در روایت غربی 
و حتــی در فیلم نولان، هیچ ابابی از به تصویر کشــیدن پیامدهای 
هولناک ساختن بمب و بن‏بست‏های اخلاقی خالق آن وجود ندارد 
و اوپنهایمر با وجود تعارضات درونی و پشــیمانی تلویجی‏اش هرگز  
به شخصیتی شــرور تبدیل نمی‏‏شود. برعکس او به‏عنوان قهرمانی 
تراژیک شــناخته می‏شود که با هوش و قریحه بی‏نظیر و جاه‏طلبی 
و میهن‏پرستی الگووار خود، به یک چالش تاریخی بین‏المللی پاسخ 
درســت می‏دهد. در اینجا موفقیت آنچنان برجسته و در بستر زمان 
فهم، تفسیر و بازتاب می‏یابد  که زندگی کردن قهرمان با بار وحشتناک 
دستاورد خود مطلقاً اهمیتی ندارد و‏ ای‌بسا که نکوهش هم می‏شود. 
این چرخش روایی بســیار دقیقی اســت. به‏گونه‏ای‌که در جلســه 
رســیدگی به صلاحیت امنیتی‏اش در سال ۱۹۵۴ اوپنهایمر به این 
دلیل تجلیل می‏شود که مردی درخشان بود که در زمان بحران، کاری 
را که کشــورش از او خواســته بود، انجام داد و حالا که با پیامدهای 

اخلاقی آن دست‌وپنجه نرم می‏کند هم اهمیتی ندارد. 

امنیت در دل کلمات ساخته می‏شود �
درحالی‏که داســتان اوپنهایمر به یک تــراژدی قهرمانانه تبدیل 
می‏شود، روایت دانشمندان هسته‏ای ایرانی صرفاً تهدید است. اگر 
اوپنهایمر مردی باوجدان بود که در پیچ‏و‏تاب مسئولیت گرفتار شد و 
با قدرت علم، مخلوقی خلق کرد که دست آخر خودش را هم بلعید، 
اما در همیــن جهان و چنددهه بعد، چهره ‏دیگری از دانشــمندان 
هسته‏ای ساخته می‏شود که هیچ نشانی از چهره ‏انسانی اوپنهایمر 
ندارد؛ دانشمند ایرانی، مهندسی که در آزمایشگاه یا دانشگاهی در 
تهران یا کرمان یا شیراز مشغول پژوهش است، ناگهان در قاب رسانه‏ها 
به هدف مشروع تبدیل می‏شود. او نه دانشمند، که تهدید است؛ و اگر 
روزی در پیچ کوچه‏ای یا در کمین جاده‏ای با بمب‏گذاری یا شلیک 
یک تک‏تیرانداز یا پهپادی انتحاری ترور شود، خبرگزاری‏ها او را با عدد 
و کد عملیات می‏شمارند، نه با اسم کوچک و دفتر یادداشت‏هایش. 
راز این وارونگی را مفهوم امنیتی‏سازی توضیح می‏دهد؛ نظریه‏ای که 
مکتب کپنهاگ در مطالعات امنیتی پرورده اســت تا بگوید امنیت، 
واقعیتی مطلق نیست و امنیت را نمی‏توان مثل دنیای پیرامون‌مان 
اندازه گرفت و محاسبه کرد. امنیت ساخته می‏شــود، آن هم از دل 
روایت‏ها و از دل کلمات. یک سیاســتمدار، یک دولت، یک رســانه؛ 
کافی اســت کســی بتواند موضوعی را با قــدرت کلام به تهدیدی 
وجودی تبدیل کند و از آنجا به‌بعد، راه برای هر اقدامی خواه تحریم 
و حمله نظامی باشــد، خواه ترور و تجزیه ســرزمینی باز می‏شــود. 
چارچوبی که نشان می‏دهد چطور می‏توان موضوعی را که ذاتاً فنی ‏
اســت، به تهدیدی وجودی تبدیل کرد؛ در اینجا سازه‏ا‏ی اجتماعی 
است و زمانی یک موضوع شکل تهدید امنیتی به خود می‏گیرد که 
عاملی با شرح وظیفه و تخصص‏اش در امنیتی‏سازی است، با قدرت 
کلامی خود، مخاطبان را متقاعد کند که خطر و تهدیدی عمیق علیه 
نظم و موجودیت ارزشــمند فعلی شکل گرفته است. درنتیجه از دل 
همین روایت، اقداماتی خارج از قواعد و نرم‏های سیاسی بین‏المللی 

منطقی و حتی لازم جلوه داده می‏شود.
دربــاره برنامه‏ی هســته‏ای ایــران، عوامل امنیتی‏ســاز اصلی، 
ایالات‌متحده و اســرائیل هســتند. برای دهه‏ها، کار اصلی رهبران 
سیاســی و مقام‏های امنیتی آن‏ها شرکت فعالانه در همین »عملی 
گفتاری« بوده اســت. آنهــا بی‏وقفه برنامه ‏ایــران را نه به‏عنوان یک 

موضــوع فنی مرتبط بــا رعایت قواعد و مقــررات آژانس بین‏المللی 
انرژی اتمی و حق ذاتی، که شمشــیر داموکلسی بالای سر اسرائیل 
و نظم جهانی ترسیم کردند. آمریکا و اسرائیل، این روایت را ساختند؛ 
با دیگری‏ســازی مســتمر. ایران شــد دولت غیرعقلانی، منزوی و 
غیرقابل‏اعتماد. همان کشــوری که بازدارندگی متعارف برایش کار 
نمی‏کنــد، چون منطق و عقلانیت‏اش با دیگران فــرق دارد. در این 
روایت ساخت‏و‏ساز گفتاری حیاتی اســت؛ زیرا بر این فرض استوار 
شــده بازدارندگی کــه مبنای کارآمدی برای اســتراتژی هســته‏ای 
دولت‏های مختلف است، درباره ایران به تهدیدی آخرالزمانی تبدیل 
شد. درحالی‏که اوپنهایمر در چارچوب یک جنگ جهانی اعلام‏شده 
علیه دشمنی دولتی فعالیت می‏کرد، دانشمندان ایرانی در بستری 
مبهم‏تر از برنامه‏‏های مخفیانه و ســوءظن بین‏المللی کار می‏کنند. 
عنصر بنیادین این روایت اسرائیلی و غربی، برقراری رابطه جز به کل 
میان دانشمندان هسته‏ای و کشور ایران به‏‏مثابه یک »دولت سرکش« 
و توجیه‏گری برای حذف فیزیکی آن‏هاست. برخلاف ایالات‌متحده 
در دهــه ۱۹۴۰، که یک قدرت بزرگ شناخته‏شــده در حال جنگی 
متعارف بود، تلاش ایران و دانشمندان آن برای دستیابی به توانایی 
هسته‏ای نه به یک اقدام مشروع، که حرکتی ذاتاً تهاجمی و خطرناک 
توسط یک بازیگر غیرمنطقی تلقی می‏شــود. بنابراین خودِ برنامه 
نامشــروع تلقی شــده و افرادی که آن را ممکن می‏سازند نیز چنین 
هســتند. در این روایت ترور دانشمندان هسته‏ای ایران نه یک اقدام 
جنگی، بلکه اقدامی پیشــگیرانه صورت‏بندی می‏شــود که تمایز و 

تفاوت ماهوی و بنیادین با تجربه اوپنهایمر دارد. 

انسان‏زدایی از هدف و مسئله ترور �
امنیتی‏سازی موفق برنامه ‏هســته‏ای ایران اثری عمیق داشت: 
اقداماتــی که پیش‏تــر غیرقابل‏تصور بودند را نه‏تنها مشــروع، بلکه 
ضروری و حتی عاقلانه جلوه می‏دهد. در منطق نظریه ‏امنیتی‏سازی، 
بازیگران اجازه دارند از محدودیت‏های نهادی و عرف‏های بین‏المللی 
توافق‏شــده رها شــوند در عمل این یعنی تحریم‏هــای فلج‏کننده 
برای درهم‌شکســتن اقتصــاد ایران، جنگ‏های ســایبری پیچیده 
نظیر ویروس اســتاکس‏نت که سانتریفیوژهای هسته‏ای را فیزیکی 
تخریــب کرد و حمله مســتقیم و ترور هدفمند و برنامه‏ریزی‏شــده. 
ترور دانشــمندان هســته‏ای ایرانی اوج این ضرورت‏های عملیاتی 
گفتمان امنیتی‏سازی است. اما نقش رسانه‏ها اینجا حیاتی است. 
پوشش خبری این ترورها بخش جدایی‏ناپذیر امنیتی‏سازی است. 
در اینجا اقدام به حذف فیزیکــی، انتخاب منطقی برای مواجهه با 
تهدیدی وجودی، بسته‏بندی رسانه‏ای می‏شود و انعکاس می‏یابد. 
به زبانی دیگر، انسان‏زدایی از هدف مولفه‏ای کلیدی در روایت محور 
اسرائیلی- غربی از کشتن نخبگان علمی ایران است. برخلاف فیلم 
اوپنهایمر که نولان کوشیده با نمایش هدفمند آشفتگی‏های درونی 
او، بر جذابیت سینمایی اثر بیفزاید، از دانشمندان ایرانی مطلقاً در 
رسانه‏های غربی چنین تصویری ساخته نمی‏شوند. در چنین فضایی 
دانشــمندان ایرانی به‏ندرت انسان‏انگارانه روایت می‏شوند. آن‏ها در 
رســانه‏ها نه به‏عنوان انسان‏هایی با خانواده، انگیزه‏های شخصی یا 
دغدغه‏های علمی، بلکه فقط در قالب »اهــداف« و »اجزای برنامه 
تهدیدآمیز« بازنمایی می‏شوند. هر نامی که از فهرست دانشمندان 
ارشد هســته‏ای پاک می‏شود، در رســانه‏ها به‏عنوان ضربه‏ای بزرگ 
جشن گرفته می‏شود و هیچ‏کس هم نمی‏پرسد این آدم‏ها که بودند 

خبرنگار گروه فرهنگ
مسعود شاه‏حسینی

   محسن فخری‌زاده مهابادی

 محمدمهدی طهرانچی

   مجید شهریاری

   مسعود علی محمدی

   فریدون عباسی دوانی

   مصطفی احمدی روشن

   داریوش رضایی‌نژاد

   سلیمان سلیمانی

   عبدالحمید مینوچهر

درحالی‏که داستان 
اوپنهایمر به یک 
تراژدی قهرمانانه 

تبدیل می‏شود، روایت 
دانشمندان هسته‏ای 

ایرانی صرفاً تهدید 
است. اگر اوپنهایمر 

مردی باوجدان بود که 
در پیچ‏و‏تاب مسئولیت 
گرفتار شد و با قدرت 

علم، مخلوقی خلق کرد 
که دست آخر خودش 

را هم بلعید، اما در 
همین جهان و چنددهه 

بعد، چهره‏ دیگری از 
دانشمندان هسته‏ای 
ساخته می‏شود که 

هیچ نشانی از چهره‏ 
انسانی اوپنهایمر 

ندارد؛ دانشمند ایرانی، 
مهندسی که در 

آزمایشگاه یا دانشگاهی 
در تهران یا کرمان یا 

شیراز مشغول پژوهش 
است، ناگهان در 

قاب رسانه‏ها به هدف 
مشروع تبدیل می‏شود


