
گروه خبر: مقــام معظم رهبری دیروز در دیدار رای‌اولی‏ها و جمعی 
از خانواده‏های شــهدا، »حضور پرشور و قوی ملت« را در انتخابات، 
‏»تجلی قــدرت ملّی، تضمین‏کننــده امنیت ملّــی و مأیوس‏کننده 
دشمنانِ چشــم‏دوخته به ایران« خواندند و با برشمردن ویژگی‏های 
نامــزد اصلــح تاکیــد کردنــد: »انتخابات پرشــور، زمینه‏ســاز رفع 
مشکلات، پیشــرفت ایران و از ارکان اداره صحیح کشور است و هر 
کســی ایران، جمهوری اســامی، انقلاب، قدرت ملی و پیشــرفت 
را دوســت دارد، روز جمعــه به‏پــای صنــدوق رای بیایــد«. آیت‏الله 
خامنــه‏ای نســل جوان بعــد از انقلاب را بســیار بیشــتر از جوانان 
قبل، »اهل تحقیق و اســتدلال و منطق و راستی‏آزمایی« دانستند 
و افزودند: »جوانان عزیز بداننــد که صندوق واقعی رای و حضور با 
انگیزه، با شــناخت، باتوقع و امیدوارانه مردم در انتخابات، آسان به 
دســت نیامده و حاصل مجاهدت‏هــا و فداکاری‏های طولانی‌ملت 
در مبــارزه با اســتبداد و رژیم طاغوت اســت«. رهبری با اشــاره به 
نوشــته‏های برخی عناصر طاغوت درباره »ظاهری بودن انتخاباتِ 
قبل از انقــاب« گفتند: »همانطور که آن‏ها هم معترف شــده‏اند، 
لیســت برندگان انتخابات از قبل در دربــار و حتی گاهی در برخی 
ســفارت‏خانه‏های خارجی بســته می‏شــد و باید همین لیســت از 
صندوق‏هــا درمی‏آمد«. آیت‏اللــه خامنه‏ای با اشــاره به »حاکمیت 
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نمودار مقایسه‏ای دو نرخ مشارکت در کل کشور و تهران در زیر نمایش 
داده شده است.

نکاتی که در مورد انتخابات و مشــارکت و روند تغییرات نرخ مشارکت 
انتخابات مجلس با توجه به آمار فوق می‏توان بیان کرد:

روند نرخ مشارکت طی یازده دوره مجلس و پیمایش روند نرخ 
مشارکت تهران و مقایسه آن با نرخ مشارکت در کل کشور نشان 1

می‏دهد نرخ میزان مشــارکت در تهران فقط در دوره اول و دوم بیشتر از 
میزان نرخ مشــارکت در کل کشور بوده است. ولی در تمامی ادوار بعدی 
نرخ میزان مشــارکت در تهران ســیر نزولی و نرخ میزان مشارکت در کل 
کشور سیر صعودی دارد. به‏نظر می‏آید در این تغییر جهت روند کاهشی 
برای تهران، حالت انفعالی روبه‏تزاید و روند افزایشــی در کل کشــور که 
شامل معدل جمع مشارکت همه شهرهای کشور است، حالت هیجانی 
افزایشــی مؤثر بوده اســت. بــرای روند انفعالــی تهــران دو عامل عدم 
همبســتگی اجتماعــی و تاثیرپذیــری از فراخوان‏های عدم مشــارکت 
)آگاهانه با ناآگاهانه، تعمدی یا سهوی( متأثر از ردصلاحیت‏ها و در دیگر 
شهرها به اســتثنای یکی دو مرکز اســتانی عامل هیجانی تاثیریافته از 
همبســتگی اجتماعی از نوع قومی-قبیله‏ای که چه‏بسا دامن هم زده 
می‏شود، تاثیر دارد و فراخوان‏های عدم‏مشارکت تاثیری بر رفتار انتخاباتی 

در شهرستان‏ها ندارد.

کمترین میزان مشارکت در کل کشور ۴۲درصد مجلس یازدهم 
)مجلس فعلی( و کمترین میزان مشارکت در تهران ۲۳درصد 2

مجلس سوم بوده است. کمترین میزان مشارکت در تهران بعد از مجلس 
ســوم به ترتیب پایین‏ترین نرخ، به مجلس یازدهم با ۲۶درصد، مجلس 
هشتم با ۳۰درصد و مجلس هفتم با ۳۲درصد اختصاص دارد. نکته قابل 
توجه این است که سردی فضای انتخاباتی و کاهش مشارکت، مخصوص 
ایــن دوره از انتخابــات نیســت و فکر نکنیــم حتماً این ســردی فضای 

انتخاباتی عامل و ابزاری برای رخدادی بزرگ خواهد بود.

به آنهایی که امروز عدم تمایل مردم به مشــارکت را مستمسک 
قرار می‏دهند و به این دلیل صحبت از عدم مشــارکت و تحریم 3

می‏کنند و تصور می‏کنند که کاهش مشــارکت، ارســال ســیگنال عدم 
رضایت و اعتراض به حکومت اســت، باید یادآور شد که میزان مشارکت 
پائین، به‏طوری که روند مشارکت در انتخابات ادوار گذشته نشان می‏دهد 
مکــرر اتفاق افتاده اســت. اگر قرار بود ارســال ســیگنال عدم‏رضایت و 
اعتراض از این طریق مؤثر افتد و یا به‏زعم آنان، مشروعیت‏زدا شود که در 
اثر این مشروعیت‏زدایی اتفاق مثبتی رخ دهد و در آن‏طرف قضیه، جامعه 
تغییرخواه قوی‏تر و انسجام‏بخش شود، چرا چنین نشده است؟ آیا چنین 
دید و نظری بی‏توجه به سیر تاریخی رویدادها، احساسی و از سر لج ناشی 
از خشم و نفرت و مطلوب‏خواهی دور از عقلانیت و بی‏تدبیری مبتنی بر 
بی‏توجهی به درس نگرفتن از رویدادهای تاریخی نیست؟ آنچه که با توجه 
بــه این رونــد و اطلاعــات تاریخی می‏شــود گفــت، این اســت که اثر 
عدم‏مشارکت‏ها، روند تکاملی قوام و دوام و انسجام اقتدارگرایی و پیشبرد 
پروژه خالص‏ســازی را رقم زده اســت تا اقتدار جامعه مدنــی را. آیا این 
فرازوفرودها نشانه یک تقابل زیرپوســتی جامعه و اقتدارگرایی در زمین 
بازی که با شیوه‏های پساحقیقتی طراحی می‏کند و نیروهای مقابل را به 

منتهاالیه طیف مقابل قرار می‏دهد، نیست؟
و ایــن تقابل و نبرد را آنگونه که دلش می‏خواهد به نفع خود با ایجاد 
فاصلــه و حول دادن نیروهای سیاســی به  منتهاالیــه تقابل با حذف یا 
نادیــده گرفتن میانه‏روها برای بســتن راه هر گونه تعامــل و گفت‏وگو در 
داخل قدرت، در هر مرحله به پیش نبرده است؟ می‏توان مهمترین علت 
عدم‏مشارکت‏ها در هر بار حذف چهره‏های موردانتظار جامعه و عدم‏توجه 
و اطمینان به نیروهای میانه، برای برهم زدن بازی طراحی‏شده، به‏ویژه در 
تهران دانست. ایضا همین روند تغییرات و کشمکش‏ها در مورد انتخابات 

ریاست‏جمهوری هم مطابق اطلاعات موجود، مصداق دارد.
جالب‏تــر اینکه نیروهــای مدعی توســعه‏گرایی و ملی چنــان دچار 
فراموشــی تاریخی شده‏اند که ردصلاحیت‏ها و کشمکش‏های گذشته را 
فرامــوش کرده‏اند که انگار بار اول اســت چنین پدیده‏ای رخ می‏دهد که 
این‏بار، خودشــان خودشــان را ردصلاحیت کردند و اصــاً نامزدی برای 
ثبت‏نام معرفی نکردند. ولی بااین‏حال، اگر انفعال و رخوت نباشد، می‏شود 
تشکیل مجلسی را انتظار داشت که وزن و عیار آن، از هر حیث با مجلس 
فعلی متفاوت در جهت مثبت باشــد و حفظ مستمر نیروهای میانه برای 

کم کردن شکاف جامعه و حاکمیت از طریق اقدامات اصلاحی بهره برد.

نرخ مشارکت و موقعیت میانه‏روها
با نگاهی به انتخابات ادوار گذشته مجلس در تهران و کل کشور

تحلیلگر مسائل سیاسی
مسعود سالاری
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رهبری: رأی ندادن هیچ مشکلی را 
حل نمی‏کند

گروه‏هــای دیکتاتور« بعد از انقلاب‏های بزرگــی مانند انقلاب کبیر 
فرانسه و انقلاب شوروی سابق افزودند: »امام‏خمینی )ره( با اعتماد 
کامل بــه مردم و اهمیت دادن به صندوق انتخابات، ‏تنها حدود ۵۰ 
روز پس از پیروزی انقلاب، نوع حکومت را به همه‏پرســی گذاشتند 
تا ملت به‏عنوان صاحبان کشــور و انقلاب، تصمیم‏گیر همه مسائل 
مهم شوند«. ایشــان افزودند: »بعد از همه‏پرسی ۱۲ فروردین ۵۸، 
در همان ســال اول انقلاب، چهار انتخابات و همه‏پرســی دیگر هم 
برگزار شــد تا ارکان کشــور با خواســت و آرای ملت شــکل و جهت 
بگیرد«. ایشــان با نفــی و رد دیدگاهی که »معتقد به شــرکت قوی 
مــردم در انتخابــات نیســت و می‏گوید انتخابات بــا حضور جمعی 
برگزار شــود و مجلس و دولتی هــم روی کار بیایند«، تاکید کردند: 
»امــا ما می‏گوییم انتخابات باید پرشــور باشــد؛ زیرا حضور پرشــور 
مردم، نشــانه حضور ملــت در صحنه‏های مهم اداره کشــور و ثروت 
بزرگی برای ایران اســت«. رهبری با اشــاره به »محســوس شــدن 
نشــانه‏های شور و نشــاط انتخاباتی در سراسر کشور«، حضور ملت 
در صحنه را »معجزه‏آفرین« خواندند و با اشاره به »دشمنان خبیثی 
که چهارچشــمی مراقب ایران عزیز و انتخابات روز جمعه هستند«، 
گفتند: »آمریکا، ‏سیاســت‏های اغلب اروپایی‏ها،‏ صهیونیست‏های 
خبیــث، ســرمایه‏داران و کمپانی‏هــای بزرگی که بــا انگیزه‏ها و به 

با تاکید بر ضرورت مشارکت گسترده و انتقاد از بی‏التفاتی گروهی در داخل به انتخابات
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مشارکت در ایران

مشارکت در تهران

بدین ترتیب تاکنــون 4 عضو مجلس خبرگان )توکل، عاملی، 
موسوی‌جزایری و محمدی‌عراقی( در این باره صحبت کرده‏اند 

و همین نشــان می‏دهد ایــن قضیه را به جد پیگیــری می‏کنند و 
روشــن‏تر از همه مصاحبه اخیر اســت که در آن گفته به خواســت 

رهبری نام آقای سیدمجتبی خامنه‏ای کنار گذاشته شده است.
به این بهانه می‏توان بر چند نکته انگشت گذاشت:

نخست اینکه رهبری براساس این نقل‌قول قابلیت‏های فقهی 
و سیاسی فرزند خود را نفی نکرده‏اند بلکه نگران شبهۀ موروثی 
بــودن تعیین رهبــری بوده‏انــد. اینکه آیا در غیاب هــم این منع 
مســتمر خواهد بود یا نه و می‏تواند از منظر مصلحت مورد بحث 
قرار گیرد. دیگر اینکه اگر جانشــین »بلافاصله« باشد، این تصور 
را ایجاد می‏کند در حالی که شــاید جانشــینی بــا فاصله، چنین 

ذهنیتی ایجاد نکند.
دوم اینکه بیان آن در آســتانۀ انتخابات مجلس خبرگان شاید 
برای نفی برخی تبلیغات رسانه‏های برانداز باشد که این‌گونه القا 
می‏کنند که رهبری بعدی از قبل تعیین شــده است و نام خاصی 
را هــم ذکر می‏کننــد. طبعاً چنین شــایعه یا شــائبه‏ای از انگیزه 
مشــارکت می‏کاهــد درحالی‌که نــرخ مشــارکت در انتخابات 11 

اسفند از اهمیت بالایی برخوردار است.
وجه ســوم که معمــولًا مــورد توجه قــرار نمی‏گیرد این اســت 
کــه در قانون اساســی شــورای موقت هــم پیش‌بینی شــده و در 
بازنگری اگرچه شــورا کنار گذاشته شــد اما شورای موقت  رهبری 
همچنــان قابلیــت تشــکیل دارد و بــه یادآوریــم در جمهــوری 
اســامی کلمــه »موقــت« از معنــی و مفهــوم چنــد ماهــه فراتر 
 رفتــه و شــاهدیم چند دهــه از یک امــام جمعه با عنــوان موقت 

یاد شده است.
شــورای موقت مرکب از رئیس‏جمهــوری و رئیس قوه قضائیه 
و یکــی از فقهای شــورای نگهبــان به انتخاب مجمع تشــخیص 
مصحــت نظام اســت و اگر بنا بر این فرمول باشــد، روی نام‏های 

جدید فقهای شورای نگهبان بیشتر باید درنگ کرد.
به هــر رو از مجموع آنچــه در این مدت گفته شــده، می‏توان 
دریافت که احتمالًا مهم‏ترین دستور کار مجلس جدید خبرگان، 

تعییــن ســومین رهبــر جمهوری اســامی خواهــد بود و 
دست‌کم از حیث پیش‌بینی و بالقوه.

خبرگانــی که صحبت کرده‏انــد غالباً از تعبیــر »تعیین« و نه 
»انتخاب« اســتفاده می‏کنند هرچند کــه آیت‏الله مصباح‌یزدی 
اصطــاح »کشــف« را بــه کار می‏بــرد و البته نمی‏گفــت در این 
صورت هم مگر جز این است که باز مکانیسم عرفی شمارش آرای 
نمایندگان که خود براساس شمارش آرا به مجلس راه یافته‌اند این 

روند طی می‏شود و اختیار عزل با کشف سازگار نیست.
این اشــاره هم ضرورت دارد که نگاه غالــب در خبرگان امروز 
این است که تنها باید بقای صفات را در رهبری رصد کنند و مراد 

نظارت بر عملکرد شخص رهبر یا نهادهای زیرمجموعه نیست.
مجلس خبرگان را شاید بتوان مانند هیئت امنای نظام در نظر 
گرفــت یا حتی هیئت‌مدیرۀ نظام کــه مدیرعامل انتخاب می‏کند 
و اختیار عزل او را هم دارد و اشــاره صریح به این موضوع چنان 
که اشــاره شــد مدعای مصباح‌یزدی را نفی می‏کند چون با تلقی 

کشف کسی نمی‏تواند رهبر کشف‌شده را برکنار کند.
جــدای همه اینهــا نفی موروثی بودن فــارغ از مصداق با روح 
انقلاب ضدســلطنتی 1357 سازگارتر اســت کما اینکه رهبر آن 
انقــاب در ســخنرانی 12 بهمــن به صراحت گفت: »ســلطنت 
خلاف حقوق بشــر اســت« و یکی از اســتدلالات و احتجاجاتی 
اســت که در نفی سلطنت محمدرضاشاه آورد، این بود که پدران 

ما حق نداشتند سرنوشت نسل‏های بعد را تعیین کنند.

6 دلیل دشوار کار خبرگان �
در مجموع می‏توان دشــواری کار مجلس خبرگان در انتخاب 

رهبر آینده را به 6 دلیل دانست:

نظام سیاسی ایران جمهوری اسلامی است و ریاست این 1 
جمهــوری به لحاظ پروتکلی با رئیس‏جمهوری، کما اینکه 
اســتوارنامه سفیران تســلیم او می‏شــود و در اجلاس سران در 
مجمع عمومی ســازمان ملل او شــرکت می‏کند. پس تنها رئیس 
قوه اجرایی یا رئیس دولت نیست و اصل 113 بر این امر تصریح 
دارد چنــدان که تعبیر مقــام دوم را هم برای ایــن جایگاه به کار 
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البته، ســعی کردند اجازه دهند که به‏جای فعالان سیاســی 
افراد غیرسیاســی به میدان بیایند و از این طریق، مشارکت 
را افزایش دهند. نتیجه این سیاســت نیز نزول فاحش سطح 

سیاسی انتخابات شده است.
اینها در شــرایطی اســت که وضع اقتصــادی مردم همچنان 
رو به سراشــیبی اســت. طبق گزارش رســمی منتشرشــده 
در شــماره امروز »هم‏میهن«، عرضه گوشــت در کشور طی 
44ماه اخیر به کمترین میزان خود رســیده اســت؛ گوشتی 
کــه بایــد نهاده‏های دامی آن بــه موقع وارد می‏شــدند، ولی 
فساد 3/7 میلیارد دلاری چای دبش، اجازه نداد که تخصیص 
منابع مناسبی صورت گیرد. ضمن اینکه پیش از فساد چای 
دبــش، تخلفات عدیــده‏ای در واردات نهاده‏هــای دامی رخ 
داده بود و همین مجلس کنونی و دولت در برابر آن ســکوت 
کردند. گوشت یکی از نمادهای مهم مصرف خانوار در ایران 
اســت و فقط یک نمونه بود. حالا هم قرار است همین آقایان 
و خانم‏هــا که مســئولیت کامل وضــع موجود و تــورم بالای 
40درصدی را دارند، دوباره با همان رویکرد بر مسند مجلس 

نشسته و مثلًا بر کار دولت همسو با خود نظارت کنند.
واقعیــت این اســت کــه در یــک روز باقیمانده بــه انتخابات، 

نمی‏تــوان نظرات مخالفان مشــارکت را تغییر داد. برای جلب 
مشــارکت مردم باید از ماه‏ها پیش اقدام می‏شــد؛ ولی فرآیند 
پیش‏ثبت‏نــام که مصــوب نمایندگان همین مجلس اســت، و 
نیــز رویکردهــای سیاســی اصولگرایان مانع از زمینه‏ســازی 
برای افزایش مشــارکت شــده اســت. نگاهی به فعالیت‏های 
سیاســی جنــاح اصولگــرا در رقابت‏های درونی خودشــان و 
نیز تهیه لیســت‏های متعدد و از همه مهمتر، نداشــتن هیچ 
برنامــه‏ای بــرای حل مشــکلات مردم نشــان داده اســت که 
سطح سیاســت و سیاســت‏ورزی در ایران ســقوط آزاد کرده 
اســت. این جماعت قــادر به تامیــن مطالبات مقــام رهبری 
 بــرای افزایش مشــارکت نبودنــد و نیســتند و نخواهند بود. 
دعــوت آقایــان روحانی و لاریجانــی از مردم بــرای دادن رای 
اعتراضی نیــز به علل گوناگون تحقق‌یافتنی نیســت. گرچه 
به‏طور قطــع، آرای ســفید و متفرقه در ایــن انتخابات خیلی 
بیش از انتخابات‏های قبلی خواهد بود که نشانه‏ای از اعتراض 
جــدی حتی میــان رای‏دهنــدگان اســت، ولی دعــوت همه 
معترضین به دادن رای اعتراضی، مستلزم فرآیندهای تبلیغی 
 جدی و گفت‏وگوی آزاد درباره آن اســت که در شــرایط کنونی 

امکانش نیست.
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