
چهارشنبه 31 اردیبهشت1404
سال چهارم   شماره 791
www.hammihanonline.ir

15
امنیت اطلاعات

درباره باگ بانتی و اقدامات نوبیتکس

جایزه ای برای کاشفان باگ
مســئله امنیــت اطلاعــات کاربــران، یکــی از 
مهم تریــن بخش هــای هر شــرکتی اســت که 
برای تأمیــن آن هزینه های بســیاری را متقبل 
می شــوند. هزینه هایی که معمولًا صرف تقویت 
زیرســاخت های فنی آن کســب و کار می شود و 
به گونه ای است که از دید کاربران پنهان است. 
این موضوع همواره مهم اســت، اما به خصوص 
بــرای کســب و کارهایی اهمیــت ویــژه دارد که 
به نحوی بخشــی از ســرمایه کاربران در اختیار 
آنها قرار گرفته اســت. یکی از فعالیت هایی که 
کســب و کارها در این راســتا انجــام می دهند، 
دعــوت از متخصصان بــرای یافتــن باگ های 
موجــود در پلتفرم و اعطای جایــزه به یابندگان 
مشکل است. این جایزه ها بسته به اینکه سطح 
اهمیت مشکلی که شناسایی شده چقدر بوده 
و این باگ چه ابعادی داشته، متغیر است. این 
مدل از کشف مشکلات به باگ بانتی )مسابقات 

کشف باگ و آسیب پذیری( معروف هستند.
شــرکت نوبیتکس نیــز به تازگی گزارشــی از 
مبالغ پرداختی در قالب باگ بانتی منتشر کرده 
اســت. براســاس این گزارش، برنامه باگ بانتی 
نوبیتکــس از آبان ماه ۱۴۰۲ به صورت رســمی 
در دســترس مخاطبان این حوزه قــرار گرفته و 
تاکنون ۲۵۰ میلیون تومان به گزارش دهندگان 

پرداخت کرده است.
نوبیتکــس به عنــوان پلتفرم تبــادل رمزارز، 
اهمیت ویژه ای برای حفــظ امنیت اطلاعات و 
دارایی کاربران قائل بوده اســت. در این راســتا 
در کنار پایش و بهبود مســتمر زیرســاخت های 
امنیتی، از متخصصان دعوت کرده تا با ارســال 
گزارش های آســیب پذیری   به صفحه باگ بانتی 
نوبیتکس، به حفظ امنیــت اطلاعات و دارایی 

کاربران نوبیتکس یاری رسانند.
باتوجــه بــه ارزش بــالای زمــان و ســطح 
تخصص متخصصانی که در باگ بانتی مشارکت 
می کنند، نوبیتکس تلاش کرده با تعریف جوایز 
متناســب با ســطوح مختلــف آســیب پذیری، 
فضایــی شــفاف بــرای متخصصان ایــن حوزه 

فراهم کند. 
بالاترین ســطح، آســیب پذیری های حیاتی 
هستند که جوایز آنها در محدوده بیش از ۵۰۰ 
میلیون تومان تعریف شــده است. سطوح دیگر 
به ترتیب بحرانی، بالا، متوســط و پایین نامیده 
می شوند که جوایز آنها از سه میلیون تا حداکثر 
۳۵۰ میلیون تومان برای سطوح مختلف متغیر 

است.
پروتکل باگ بانتی نوبیتکــس طی یک ونیم 
ســال اخیر، ۱۰۰ گزارش از سوی متخصصان 
دریافــت کــرده اســت کــه از این تعــداد، ۳۰ 
گزارش تایید شــده اند. از بیــن این گزارش ها، 
۱۸ گزارش مربوط به دامنه نوبیتکس، هشــت 
گزارش مربوط بــه پنل های بیزینســی و چهار 
گــزارش مربــوط بــه nobitex.ir و همگــی در 
ســطوح غیربحرانــی بوده انــد. ایــن شــرکت 
درمجموع مبلغی معادل ۲۵۰ میلیون تومان به 

یابندگان باگ ها پرداخت کرده است.
اقدامــات این چنینــی و هزینــه بــرای آن، 
به نوعی پیشــگیری از هک های گسترده است 
که می تواند امنیت اطلاعــات و دارایی کاربران 
را بــه خطر بیاندازد. کســب و کارها بــا دعوت از 
متخصصان برای یافتن باگ ها و پرداخت جوایز 
به ســرعت مشــکلات  آن، می تواننــد  ازای  در 
موجــود را حل کــرده و سیســتم امنیتی خود 
را تقویــت کنند. این روش، یکــی از روش های 
مرسومی است که شــرکت های کوچک و بزرگ 
در سراســر جهان برای تقویت زیرســاخت های 
خود از آن اســتفاده می کنند و همــواره جوایز 
ویژه بــا ارقام بالایــی را برای این مــورد در نظر 
می گیرنــد تــا متخصصــان، راغب بــه کنکاش 
در ایــن کســب و کارها شــوند و هر مشــکلی را 
کــه یافتند، بــرای دریافت جایزه با کســب و کار 
بــه اشــتراک بگذارنــد. شــرکت نوبیتکس نیز 
در همین راســتا بــا متخصصان حــوزه فناوری 
اطلاعات همکاری های گسترده و نزدیکی دارد 

و به این مقوله، توجه ویژه ای داشته است.

Ó  سکوهای تبادل رمزارز تا امروز مشکلات عدیده ای 
با نحــوه مقررات گــذاری بانــک مرکزی داشــته اند. 
فعــالان ایــن حــوزه معتقدند، بانــک مرکــزی تنها 
می توانــد در حوزه رمزپول سیاســت گذاری کند. آیا 

تمرکز تنظیم گری در این نهاد قابل دفاع است؟
بگذارید روشــن بگویم تجارب تنظیم گری جهان نشــان می دهد، 
تمرکز رگولاتوری رمزارزها در بانک مرکزی نه تنها غیرکارآمد اســت، 

بلکه از نظر حقوقی و اقتصادی یک چالش راهبردی است.
طبق قانون بانک مرکزی مصــوب ۱۴۰۲، این نهاد فقط در حوزه 
»رمزپــول« یا همــان  CBDCصلاحیت دارد، یعنی آن دســته از 
ارزهای دیجیتال که معادل پول رسمی کشور بوده و تحت کنترل 
مستقیم دولت منتشر می شوند. اما رمزارزهای غیرمتمرکز مانند 
بیت کوین، اتر یا استیبل کوین های خصوصی، نه واجد ویژگی پول 
ملی هستند، نه تحت انتشار رســمی قرار دارند و نه در چارچوب 
مکانیسم های پولی قرار می گیرند. اینها به تعبیر دقیق، دارایی های 
دیجیتال نوظهور با ویژگی های مختلــط مالی، فناورانه، تجاری و 
ســرمایه گذاری اند. بنابراین تمرکز رگولاتــوری این بازار پیچیده و 
چندوجهی تنها در بانک مرکزی منجر به کاهش کارایی تنظیم گری 
می شــود، نوآوری را خفه می کند و به دلیل نگاه صرفاً پولی، ابعاد 

فناورانه، امنیتی، بازارمحور و حقوقی آن نادیده گرفته می شود.
در اتحادیه اروپا،MiCA  قانون بازارهای دارایی های رمزنگاری شده 
را یک کنسرسیوم چندنهادی شــامل بانک مرکزی اروپا، سازمان 
بورس، کمیسیون رقابت و کمیسیون مالیاتی اتحادیه تدوین کرده 
اســت. این درس بزرگی اســت. نمونه مشــابه آن همین کارگروه 

اقتصاد دیجیتال است. 
Ó  آیــا وزارت ارتباطات بایــد در سیاســت گذاری رمزارزها 

نقش داشــته باشــد؟ اگر بلــه، در چه جایگاهــی و با چه 
استدلالی؟

وزارت ارتباطات، اگرچه نهاد مالی نیست، اما در سه حوزه کلیدی 
در سیاســت گذاری رمزارزهــا نقش حیاتــی دارد. رمــزارز بدون 
بلاکچین نیست و بلاکچین بدون شبکه های ارتباطی، پردازش، 
مراکــز داده و خدمــات دیجیتال، صرفاً یک تئوری اســت. وزارت 
ارتباطات، متولی مستقیم توسعه زیست بوم زیرساخت دیجیتال 

کشور است. 
ســکوهای تبادل رمــزارز، کیف پول های دیجیتــال، پلتفرم های 
دیفای، همگی بخشــی از اقتصاد دیجیتال اند. وزارت ارتباطات 
مسئول توسعه این اقتصاد است و باید در تدوین مقررات پشتیبان 
این فعالیت ها سهیم باشد. نگهداری و انتقال رمزارزها بدون درک 
عمیق از سیاســت های داده، امنیت ســایبری و تبــادل فرامرزی 
اطلاعات ممکن نیست. این دقیقاً جایی است که وزارت ارتباطات 
باید تنظیم گری کند. جایگاه وزارت ارتباطات باید سیاســت گذار 
مکمل، تسهیل گر و توســعه محور باشد؛ نه جایگزین بورس اوراق 

بهادار به عنوان متولی، بلکه شریک فکری و ساختاری آن.
Ó  آیا تمرکز تنظیم گری رمزارزهــا در یک نهاد مانند بانک 

مرکزی آسیب زاست؟ اگر بله، این آسیب ها کدام اند؟
اجازه بدهید چهار نمونه مهم آن را توضیح می دهم. بانک مرکزی 
نهادی پولی  است؛ نه فناورانه، نه امنیتی و نه بازارمحور. وقتی یک 
نهــاد صرفاً با عینک »پول« به پدیده ای چندوجهی نگاه می کند، 
نتیجه سیاســت هایی خواهد بود که یا بیش ازحد بازدارنده اند یا 
غیرواقعــی. در هند دخالت بیش ازحد بانک مرکزی )RBI( باعث 
شد بازار کریپتو برای دو سال کاملًا بلوکه شود تااینکه دیوان عالی 
آن را در ۲۰۲۰ لغــو کرد و متوجه اشــتباه مرگبارش برای اقتصاد 
دیجیتال هند شــد. از ســوی دیگر وقتی مقررات غیرقابل اجرا یا 
بی ثبات باشند، کسب وکارها به زیرزمین می روند، بازار غیررسمی 
رشد می کند، کلاهبرداری افزایش می یابد و حاکمیت مالی تضعیف 
می شود. داده ها نشان می دهند که ۴7 درصد تراکنش های رمزارز 
در ایــران در صرافی هــای غیرمجاز یــا با IPهــای خارجی انجام 
می شود. این یعنی فقدان اعتماد به تنظیم گری داخلی. همچنین 
نبود رگولاتوری فرابخشی، باعث می شود شرکت های دانش بنیان، 
نیروهای نخبه و سرمایه گذاران داخلی ترجیح دهند در کشورهای 
دیگر مانند امارات، ترکیه یا حتی ارمنستان فعالیت کنند. این یعنی 
ازدست رفتن فرصت ملی. در غیاب ساختار فرابخشی، نهادهایی 
مانند وزارت صمت، وزارت نیرو، ســازمان بورس و حتی نهادهای 
امنیتی، هرکدام مقررات خاص خود را اعمال می کنند. نتیجه آن 
هم مشخص است؛ ســرگردانی فعالان، عدم پیش بینی پذیری و 

تضعیف اعتبار حکمرانی.
خلاصه باید بگویم که رمزارز فقط یک موضوع پولی نیســت؛ این 
پدیده یک اکوسیستم چندوجهی است شامل زیرساخت فناوری 
اطلاعات، تنظیم بازار مالــی، حقوق دارایی دیجیتال، حکمرانی 

داده و هویت دیجیتال.
بنابراین راه حل آن اســت کــه به جای تمرکزگرایــی معیوب، یک 
نظام حکمرانی مشارکتی و چندرکنه در چارچوب کارگروه اقتصاد 
دیجیتال طراحی شود؛ با دبیرخانه ای مستقل، مبتنی بر چارچوبی 
ماننــد»MiCA«  یــا »FATF Virtual Asset Guidelines«، امــا 

بومی سازی شده با شرایط ایران.
Ó  تازه تریــن چالش بین ســکوهای تبادل رمــزارز و بانک 

مرکــزی، به الــزام انتقــال داده هــای کاربران به شــرکت 
شــاپرک برمی گــردد. کســب وکارها این را خــلاف قانون 
می دانند. از آنجا که شما مسئول سیاست گذاری اقتصاد 
دیجیتال هستید، نظر شــما چیست؟ آیا قصد دخالت یا 

میانجی گری دارید؟
این مســئله صرفاً یک اختلاف فنی میان یــک نهاد مالی و چند 
پلتفرم نیســت. آنچه در ظاهر »الزام تبادل اطلاعات با شــاپرک« 
خوانده می شود، درواقع نمایانگر یک نقطه شکست در حکمرانی 
داده، حاکمیــت پلتفرمی و تداخل نهــادی در اقتصاد دیجیتال 

ایران است.

ما با سه اشکال بنیادین در این تصمیم مواجه ایم. اول اینکه بانک 
مرکزی به اســتناد مقررات داخلی خود، از سکوهای تبادل رمزارز 
خواســته اطلاعات تراکنشــی کاربــران و شــرکت ها را در اختیار 
»شاپرک« )به عنوان یک شرکت خصوصی وابسته به بانک مرکزی( 
قرار دهند. اما این خواســته در قانون تجارت الکترونیکی، قانون 
حمایت از داده های شــخصی و سیاست های کلان شورای عالی 
فضای مجازی، فاقد پشــتوانه صریح قانونی اســت. طبق اصول 
 data«و اصل )data governance( پذیرفته شــده حکمرانــی داده
minimization«، هرگونــه انتقــال داده باید بــا موافقت آگاهانه 
کاربــر و در چارچوب مصوب قانونی، توســط نهاد صلاحیت دار و 
نظارت پذیر انجام شــود. شاپرک با ساختار فعلی اش، نه یک نهاد 
قانون گذار است، نه یک نهاد نظارتی مستقل؛ بلکه یک پیمانکار با 

وظایف مشخص در حوزه شبکه پرداخت بانکی ا ست.
دوم اینکه، وزارت ارتباطات به عنوان متولی توسعه اقتصاد دیجیتال 
و تنظیم گر زیرساخت های داده محور، به صراحت اعلام می کند که 
هیچ نهادی نمی تواند به بهانه نظارت مالی، انحصار دسترسی به 
داده هــای کاربران دیجیتال ایجاد کند. وقتی یک نهاد پولی مثل 
بانک مرکزی به سکوهای تبادل رمزارز ـ که عمدتاً مبتنی بر فناوری 
بلاک چین، رمزنگاری و معماری غیرمتمرکز هستند ـ فشار می آورد 
که همه داده ها را به یک پلتفرم متمرکز منتقل کنند، عملًا منطق 
رمــزارز)Decentralization(  را نقــض و اعتماد کاربران را تخریب 
می کند و به تعبیر دقیق تر، خط قرمزهای اســتقلال داده و رقابت 

سالم را می شکند. 
ســوم اینکه، وقتی کسب وکارها احساس کنند که داده های آن ها 
و مشتریان شــان بدون مبنای حقوقی به یــک بازیگر خاص داده 
می شــود، به ناچار به بازارهای غیررسمی، صرافی های خارجی یا 
ساختارهای P۲P خارج از کنترل داخلی پناه می برند. داده های 
مطالعاتی ما در معاونت سیاست گذاری، برنامه ریزی توسعه فاوا و 
اقتصاد دیجیتال نشان می دهد که بیش از ۶۲درصد تراکنش های 
رمزارزی کشــور، خارج از سکوهای دارای شناسه فعالیت داخلی 
انجام می شــود و ۳۵درصد کاربران رمزارز در سال ۱۴۰۲ حداقل 
یک بــار به دلیل ترس از محدودیت ها، دارایــی خود را به کیف پول 
خارجی منتقل کرده اند. اگر این روند تداوم یابد، نه تنها شفافیت 
از دســت می رود، بلکه ما در عمل بازار قانون گریز ایجاد می کنیم، 

نه بازار قانون مند.
Ó راه حل چیست؟ و آیا وزارت ارتباطات وارد می شود؟ 

ببینید وزارت ارتباطات، به ویژه معاونت سیاســت گذاری اقتصاد 
دیجیتــال، معتقد و مصمــم به مداخله ســازنده در این مســئله 
است، ما اول به یک »چارچوب حکمرانی داده های رمزدارایی« با 
مشارکت نهادهای ذی ربط نیاز داریم. این چارچوب باید مشخص 
کند چه داده هایی مجاز به اشتراک گذاری اند، با کدام نهاد و با چه 
شــرایطی، از چه درگاه هایی مبادله داده شفاف، ثبت شده، با چه 
ســطح رمزنگاری و ذخیره سازی. برای ما اصل ۲۵ قانون اساسی 
مبنای عمل اســت.  تقویت کارگروه اقتصاد دیجیتال برای تدوین 
»ضوابط تبادل داده های رمزدارایی« با محوریت بورس اوراق بهادار 
نیز ازجمله اقدامات کلیدی اســت. البته تصویب منشور »حقوق 
داده کاربران رمزارز« در شــورای عالــی فضای مجازی با تأکید بر 
رضایت آگاهانه کاربر، حق انتقال داده و ممنوعیت تجاری سازی 
داده، بدون رضایت نیز ضروری اســت. واقعیت این است که ما با 
یک تصمیم ساده فنی یا پولی طرف نیستیم. این موضوع، آزمون 
بلوغ حکمرانی اقتصاد دیجیتال کشور است. اگر امروز با نگاهی 
مشــارکتی، چندبُعدی و آینده نگر وارد نشویم، فردا با اکوسیستم 
رمزارزی ای مواجه خواهیم شــد که نه تنها شــفاف نیســت، بلکه 
فعالانش نیز به کشور و قانون اعتمادی ندارند. در وزارت ارتباطات 
ما صدای فعالان این زیست بوم را شنیده ایم و با پشتوانه حقوقی و 
کارشناسی، وارد گفت وگو با نهادهای تصمیم گیر شده ایم. مسئله 
ما نه مقابله با ســایر نهادها، بلکه دفاع از منطق اقتصاد دیجیتال 
اســت. وزارت ارتباطات یک نهاد متخصص است و سعی می کند 
بدون جانبداری این تخصص را به سیاست موثر اقتصاد دیجیتال 

تبدیل کند. 
Ó  به موجب نظام نامه مرکز ملی فضای مجازی درخصوص 

رمزارزها که سال گذشته منتشر شد، رگولاتوری این حوزه 
میان نهادها و وزارتخانه های متعددی تقسیم شده و این 
مرکز به عنوان یک نهاد بالادســتی ایفــای نقش می کرد. 
سرنوشــت این نظام نامه بــه کجا رســید؟ از نظر معاونت 
سیاست گذاری توسعه اقتصاد دیجیتال، تقسیم وظایف 
به درســتی صورت گرفته؟ ایــن نظام نامه چه نقاط قوت و 

ضعفی دارد؟
سؤال بســیار مهمی ا ست. واقعیت این اســت که نظام نامه مرکز 
ملی فضــای مجازی درباره ســاماندهی حــوزه رمزارزها، یکی از 
اولین تلاش های فرابخشــی در ایــران برای تنظیم حکمرانی این 
حوزه نوظهور بود. اما همان طور که از سرنوشت بسیاری از اسناد 
بالادســتی در حوزه فنــاوری در ایران می دانیــم، صرف نگارش 
یک ســند، تضمین اجرای آن نیست. این در شورای عالی فضای 
مجازی بــه تصویب رســید و در آن وظایف بانک مرکــزی، وزارت 
اقتصــاد، وزارت صمت، وزارت ارتباطات، ســازمان بورس و حتی 
وزارت اطلاعات مشخص شده بود. وظیفه تنظیم مقررات تبادل، 
استخراج، صدور مجوز و پایش بازار به نهادهای مختلف واگذار شد. 
مرکز ملی فضای مجازی نیز به عنوان نهاد ناظر و هماهنگ کننده 
معرفی شــد. اما متأســفانه در عمل، این ســند هیــچ گاه به اجرا 
نرســید. چون اول از همه نهادهــای تخصصی بر صلاحیت مرکز 
فضــای مجازی برای اعمال هماهنگــی فراگیر اجماع نکردند که 
درحال حاضر در معاونت حقوقی ریاست جمهوری در مورد آن در 
حال گفت وگو هستیم. ســند با برخی اسناد قانونی مانند قانون 
بانک مرکــزی مصوب ۱۴۰۲، تعارض داشــت و ضمانــت اجرا و 
سازوکار پایش عملکرد دستگاه ها در آن دیده نشده بود. نظام نامه 

در وضعیت »تصویب شــده ولی بی اثر« باقی مانده اســت؛ یعنی 
در رده ســندهای سیاستی آرشیوی. نظام نامه مرکز، تلاشی قابل 
تقدیر برای تفکیک وظایف بود. برای مثال بانک مرکزی مســئول 
رمزپول )CBDC( و خدمات پرداخت است. سازمان بورس مسئول 
توکن های اوراق بهادار )Security Tokens( و وزارت صمت متولی 
استخراج و مجوزدهی سخت افزاری است. همچنین وزارت اقتصاد 
مســئول چارچوب مالیاتی و تسویه مبادلات اســت و ما متولی و 
مسئول زیرساخت فناوری، داده و احراز هویت دیجیتال. خود مرکز 
ملی فضای مجازی را هم هماهنگ کننده و ناظر نهایی سیاست ها 
پیش بینی کرده بودند. اما مشــکل این بود که در این سند، هیچ 
مکانیســم اجرایی و بودجه ای برای پیگیــری این وظایف تعریف 
نشــده بود. همه چیز در حد تیتر و واگذاری مســئولیت های کلی 

باقی ماند.
سه نقطه قوت قابل ذکر این نظام نامه، نگاه چندبعدی به رمزارزها، 
تلاش برای جلوگیری از تمرکزگرایی و ارائه چارچوب اولیه حکمرانی 

داده بود که نسبت به اسناد مشابه یک گام جلوتر بود.
اما ضعف های این سند، جدی و اثرگذار بودند. مثلًا هیچ سازوکار 
نظارتی، جریمه یا تشــویقی برای عدم اجرای بندها در نظر گرفته 
نشده بود. علاوه بر این، بسیاری از وظایف با آیین نامه های بانک 
مرکزی و دولت در تعارض یا تکرار بودند و مشخص نبود اگر دو نهاد 
اختلاف داشته باشند، چه نهادی مرجع تصمیم گیری است؟ مرکز 
ملی فضای مجازی، علی رغم نقش ناظر، فاقد ابزار اعمال قدرت 

اجرایی بود.
ما به این نتیجه رسیده ایم که نظام نامه باید به یک سند حاکمیتی 
اجرایی با ضمانت اجرا ارتقاء یابد. باید کارگروه اقتصاد دیجیتال، 
همگرایی ایجاد کند و هر دستگاه باید سالانه گزارش عملکرد خود 
در حوزه رمزارزها را منتشر و به مجلس، مرکز ملی فضای مجازی و 

دیوان محاسبات ارائه دهد.
نظام نامــه مرکز ملی فضای مجازی، اگرچه گامی اولیه در مســیر 
حکمرانی چندرکنه و مشارکتی بود، اما بدون ضمانت اجرا، سازوکار 

پایش و اجماع نهادی، نتوانست از مرز کاغذ فراتر برود.
در معاونت سیاســت گذاری توسعه اقتصاد دیجیتال ما معتقدیم، 
حکمرانــی رمزارزها باید در قالب یک چارچوب نهادی مســتقل، 
چندرکنه، با ســاختار شــفاف و قابل ارزیابی بازطراحی شــود. ما 
آماده ایم با همه نهادهای مرتبط ازجمله مرکز ملی فضای مجازی، 

برای طراحی این نظام پایدار همکاری کنیم. 
Ó  درحالی کــه در کشــورهای منطقه با سیاســت گذاری 

توسعه محور، زمینه حضور و رشــد کسب و کارهای حوزه 
بلاکچین و رمزارزها فراهم شده، به نظر می رسد در کشور 
ما پس از گذشــت سال ها از فعالیت کســب و کارهای این 
حوزه، هنوز در مراحل ابتدایی سیاست گذاری قرار داریم 
و ایــن می تواند عامل عقب ماندگی و ســوختن فرصت ها 
باشــد. آیــا در معاونــت تحــت امر شــما، برنامــه ای برای 
سرعت بخشی به تدوین یک سیاست گذاری توسعه محور 
وجــود دارد؟ چــه برنامه هایی؟ آیا تصمیمــی درخصوص 

مشورت گرفتن از بخش خصوصی در این زمینه دارید؟
حقیقت این اســت که ما این دغدغه را کاملًا درک می کنیم. امروز 
رمــزارز و فناوری بلاک چین، نه یــک فرصت فناورانه صرف، بلکه 
یک میدان رقابت ژئو اکونومیک اســت. اگر نگاهی به همسایگان 
خــود بیاندازیم، خواهیم دید که امارات متحده عربی با تأســیس 
مرکز بین المللی دارایی های مجازی )VARA( در دوبی، بستری 
امن و باثبات برای رمزارزها فراهم کرده اســت. عربستان سعودی 
در چشــم انداز ۲۰۳۰ خود، فناوری هــای مبتنی بر بلاک چین را 
به عنوان رکن تحول دیجیتال معرفی کرده اســت. ترکیه علی رغم 
چالش هــای پولی، بــا نهادســازی و وضــع مقــررات گام به گام، 
اکوسیســتم رمزارز را مشروعیت بخشــی کرده است. درحالی که 
در ایــران ما هنوز درگیر تداخل نهــادی، رویکردهای امنیت محور 
و فقدان نقشــه راه توسعه محور هستیم. ما سه مسیر موازی برای 
اصــلاح وضعیت موجــود و سرعت بخشــی به سیاســت گذاری 
توسعه محور در دستور کار داریم. باید مجوزدهی و پیش بینی پذیری 
محیط کسب وکار را تسهیل کنیم. عدم تحمیل معماری خاص به 
نوآوران هم، یک عنصر حیاتی دیگر اســت. تفکیک تنظیم گری 
رمزپول، رمزارز غیرمتمرکز، استیبل کوین ها و توکن های کاربردی 
هم یک ضرورت است. علاوه بر این، باید محیط تست کنترل شده 
برای شــرکت های نوآور ایجاد و ذخیره دارایی های آنها را به صورت 

پیوست رصد کرد. 
معاونت حقوقی ریاست جمهوری هم تلاشی ارزشمند برای تشکیل 
یک ساختار مشــارکتی با حضور نمایندگان صرافی های رمزارزی 
داخلی، کارشناسان حقوقی و اقتصادی مستقل، استارتاپ های 
فعال در حوزه بلاک چین و توکنایزیشــن، نمایندگان پژوهشــگاه 
ICT، دانشــگاه ها و مراکز نــوآوری، بانک مرکزی و نهادهای ناظر 
کرده اســت. هدف این معاونت از این کارگروه، سیاست سازی از 
دل زیست بوم اســت، نه برای زیست بوم بدون حضورش. اصل ما 
این است؛ آنچه بدون مشورت همه ذی نفعان نوشته شود، اجرایی 
نخواهد شــد. چنین زیرســاختی می تواند هم اعتماد عمومی را 

بازسازی کند، هم نگرانی های حاکمیتی را کاهش دهد.
ما به عنوان سیاســت گذار اعتراف می کنیم که در گذشته کند، 
پرتردید و محافظه کار عمل شــده اســت. اما اکنــون راهی جز 
شتاب در سیاست گذاری توسعه محور، مشارکتی و نوآورانه وجود 
ندارد. اصلی که مقام عالی وزارت به تأسی از رهبر انقلاب دنبال 
کرده اند و ما خود را متعهد می دانیم، این است که با صراحت از 
بخش خصوصی مشورت بگیریم، با مسئولیت از حقوق کاربران 
دفاع کنیم و با شجاعت در برابر تنظیم گری بخشی غیرمنطقی و 
غیرعلمی ضدپیشرفت بایستیم. این تحول، فقط با صدای بلند 
بخش خصوصی ممکن اســت و مــا در وزارت ارتباطات، گوش 

شنوا داریم.

بانک مرکزی نهادی 
پولی  است؛ نه 

فناورانه، نه امنیتی و 
نه بازارمحور. وقتی 

یک نهاد صرفاً با 
عینک »پول« به 

پدیده ای چندوجهی 
نگاه می کند، نتیجه 
سیاست هایی خواهد 
بود که یا بیش ازحد 

بازدارنده اند یا 
غیرواقعی. در هند 
دخالت بیش ازحد 

 )RBI( بانک مرکزی
باعث شد بازار 

کریپتو برای دو سال 
کاملًا بلوکه شود 

تااینکه دیوان عالی 
آن را در ۲۰۲۰ لغو 
کرد و متوجه اشتباه 

مرگبارش برای اقتصاد 
دیجیتال هند شد. 

از سوی دیگر وقتی 
مقررات غیرقابل اجرا 

یا بی ثبات باشند، 
کسب وکارها به 

زیرزمین می روند، 
بازار غیررسمی رشد 

می کند، کلاهبرداری 
افزایش می یابد و 

حاکمیت مالی تضعیف 
می شود

در ایران ما هنوز 
درگیر تداخل 

نهادی، رویکردهای 
امنیت محور و فقدان 
نقشه راه توسعه محور 
هستیم. ما سه مسیر 
موازی برای اصلاح 
وضعیت موجود و 
سرعت بخشی به 
سیاست گذاری 
توسعه محور در 

دستور کار داریم. 
باید مجوزدهی و 
پیش بینی پذیری 

محیط کسب وکار را 
تسهیل کنیم. عدم 

تحمیل معماری 
خاص به نوآوران هم، 

یک عنصر حیاتی 
دیگر است. تفکیک 
تنظیم گری رمزپول، 
رمزارز غیرمتمرکز، 

استیبل کوین ها و 
توکن های کاربردی 

هم یک ضرورت است


