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هر فرد برای موفقیت در زندگی شــخصی بــه دور از تحمیل دیگری 
اســت. دورکین امیــدوار بود »دموکراســی اکثریتی« ســوق یافته به 
پوپولیسم به »دموکراسی مشــارکتی« تبدیل شود و ناآگاهی مردم از 
سیاســت و بی رغبتی بدان که در ترکیب با پول و شوهای تبلیغاتی و 
رسانه ای نظمی منحط را نوید می دهند، پایان یابد. چنین امری خود 
البته نیازمند تغییری بنیادین در آموزش چونان تمرین دموکراسی و 

گفت وگو، روش انتخابات و تفسیر قانون اساسی است.

سیاست هویت؛ ترفندی که راست ها از چپ ها آموختند �
یکی دیگر از کســانی که با انتخاب ترامپ ناچار شد برای توضیح 
وضعیت سیاســی و اجتماعی آمریکا دســت به قلم ببرد، فرانسیس 
فوکویاما، واضع نظریه »پایان تاریخ« بود. او در مقدمه کتاب »هویت« 
از هشدارهای قبلی خود درباره فروپاشی نهادی و تصلب ساختاری 
در آمریکا نوشــت و ترامپ را نه عامل این امر که محصول آن دانست. 
فوکویاما »پســرفت جهانی دموکراسی« را در جهان امروز در نسبت با 
اوج گیری سیاســت های هویت مدار ملی و مذهبی در جست وجوی 
»شأن« و »کرامت« توضیح می دهد و به ما می گوید اگرچه در لیبرال 
دموکراسی ها، »شــأن دموکراتیزه شــده بود، اما سیاست هویتی در 
دموکراسی های لیبرال با اشکال جمعی و غیرلیبرالی هویت همچون 
ملت و مذهب آغاز شــد، چراکه افراد به دنبال بازشناسی فردیت شان 
نبودند، بلکه به دنبال بازشناسی عینیت شــان با دیگر مردم بودند.« 
از همین منظر فوکویاما نیز در ریشــه یابی ماجرای آمریکای امروز به 
دهــه 1960 باز می گردد؛ دهه ای کــه در آن جنبش های اجتماعی 
قدرتمندی چون جنبش حقوق مدنی و جنبش فمینیســتی شکل 
گرفــت و بعدتر جنبش هــای زیســت محیطی و جنبش های حامی 
حقوق معلولان، بومیان آمریکایی، مهاجران، همجنس خواهان زن 
و مرد و تراجنســیتی ها نیز بدین سیاهه افزوده شدند. بر این شرایط 
در آمریــکا بیافزایید، جنبش 1968 فرانســه را. از نظــر فوکویاما، در 
چنین وضعیتی سیاســت هویتی مدرن زاده می شود و در این زمینه 
برای نمونه مارکسیســت ها که تا پیش از این تضاد اصلی را طبقاتی 
و اقتصادی و نزاع میان کارگر و ســرمایه دار معرفی می کردند، اینک 
دیگر انقلاب پرولتاریایی را بی ثمر دانســته و شــکاف های جدیدی 
میان گروه های اقلیت و به حاشیه رانده شده و کلیت جامعه را پررنگ 
می کنند و در عمل از »اقتصاد« به »فرهنگ« تغییر موقعیت می دهند. 
در این وضعیت نوین، سوژه انقلابی دیگر پرولتاریا نیست. برخی چون 
هربرت مارکوزه به دانشجویان دل بستند و آنها را سوژه تغییر دانستند. 
به مرور و با قطع امید از دانشگاه، اما این حاشیه نشینان بودند که در 
موقعیت ســوژه اعتراض قرار گرفتند؛ هر گروه و هویتی که به نحوی 
با فرهنــگ عمومی و غالب جامعه در تعارض و تفاوت جدی اســت. 
این نکته ای اســت که برای نمونه آلن تورن، جامعه شناس فرانسوی 
هــم بدان اعتقــاد دارد و می گوید پس از دهــه 1960، جنبش های 
اجتماعی، در ضدیت با فرهنگ غالب بازنمایی می شدند و تصور این 
بود که می خواهند اشکالی بدیل زندگی اجتماعی و فرهنگی را پیش 
بکشند.  از نظر فوکویاما نتیجه چنین استدلالی، پررنگ شدن مفهومی 
به نام »تجربه زیسته« بود که طی آن گویی »هر گروه، هویت خود را دارد 
که این هویت برای افراد بیگانه و خارج از گروه قابل دسترس نیست«. 
سیمون دوبووار عنوان جلد دوم کتاب »جنس دوم« را همین مفهوم 
قرار داد و در آن از این بحث کرد که؛ »تجربه زیسته زنان، همان تجربه 
زیسته مردان نیست«. بعدتر دیگران علاوه بر جنسیت، قومیت و نژاد 
و گرایش جنســیتی و ناتوانی را نیز افزودند. از دهه 1980 »بارزترین 
جلوه های سیاست هویت« در پردیس های دانشگاهی ظهور کرد که 
اینک مطالعه این گروه های هویتی جدید را به مطالعات عمده خود 
بدل کردند. در چنین وضعیتی برای چپ جدید دانشگاهی دیگر این 
نکته که شرایط اقتصادی بخش عمده ای از طبقه کارگر سفیدپوست 
آمریکایی رو به وخامت گذاشــته اســت، اهمیت چندانی نداشــت. 
فوکویامــا از توطئه ای در زمینه رواج سیاســت هویت حرف نمی زند. 
او حتی سیاســت هویت را »پاســخی طبیعی و غیر قابل اجتناب به 
بی عدالتی« می داند. مشکل او این است که گاهی »هویت، به شکل 
سفارشــی تفســیر و اعطا می شــود« و هویت جویان به جای تأمل در 
مشــکلات بنیادی از آن به عنوان حربه ای برای رقابت های سیاسی 
استفاده می کنند. او البته این بلیه را فقط متعلق به چپ های جدید 
نمی داند، بلکه به تقلید راســت افراطی از این ترفند نیز اذعان دارد. 
در این تقلید، اینک سفیدپوستان اوانجلیست آمریکایی هستند که 
خــود را در موضع قربانی جا می زنند و می گویند آمریکا را مهاجران، 
سیاه پوستان و مسلمان ها زیر سیطره خود گرفته اند. ترامپ از همین 
زاویه است که سخنگوی این گروه های افراطی می شود و شعارش را 
»اول، آمریــکا« انتخاب می کند. آنها نیز به او رأی می دهند. کمی به 
این آمار بنگرید. 14 درصد جامعه آمریکا اوانجلیست های سفیدپوست 
هســتند که 28 درصد رأی دهندگان آمریکایی در انتخابات 2020 را 
تشکیل می دهند. نکته اینجاست که رأی 76 درصد آنها ترامپ بوده 
اســت. نکته قابل توجه در همین زمینه این است که طبق مطالعات 
پاتنام، میزان ســرمایه اجتماعی در همین مناطق شــرقی و جنوبی 
که درواقع محل اســتقرار همان مهاجران بنیان گذار اروپایی مدِنظر 
هانتینگتون هم هستند، از مناطق شمالی و غربی کمتر است. البته 
برای آنکه درکی کامل تر داشــته باشــیم، بد نیست نگاهی بیاندازیم 
بــه داده ای دیگر در این انتخابــات. اگر 71 درصــد آمریکایی هایی 
سفیدپوست به ترامپ و 27 درصدشان به بایدن رأی داده اند، در میان 
سیاه پوستان این ارقام شگفت انگیزتر اســت: 90 درصد بایدن، 10 

درصد ترامپ. 

سیر شتابان سکولاریزاسیون و حس فقدان جامعه �
زیرمتــن بســیاری از تحلیل هایی که امــروزه دربــاره اعتراضات 
دانشــجویی در رســانه های آمریکایی منتشــر می شــود، از همین 
شــکاف های رو به تزاید هویتی نشأت می گیرد. فرید زکریا در آخرین 
کتابش: »عصر انقلاب ها« از نکتــه ای دیگر نیز پرده برداری می کند 
و آن اینکه آمریکا از دهه 1990 بدین ســو، با سیری شتابان در حال 

سکولاریزه شــدن است؛ امری که باعث شــده این کشور از نظر رتبه 
شاخص »اهمیت خدا در زندگی شخصی« در رتبه 12 از آخر جدول 
قرار بگیرد، درحالی که البته مهترین رقیب اقتصادی آن، یعنی چین، 
در انتهای جدول اســت. در سال 1990 اما درصد آمریکایی هایی که 
هیچ وابستگی مذهبی نداشتند، 9 درصد بود. امروز 29 درصد است. 
از نظر زکریا بخشی از این روند شاید به گسترش بنیادگرایی مسیحی و 
محول کردن پیگیری تعلقات مذهبی خود به تقاضاهایی سیاسی برای 
مقابله با ســقط جنین، ازدواج همجنس خواهان و... بوده است. در 
مقابل تعداد دموکرات های عضو کلیسا در این مدت کاهشی معنادار 
از 70 درصد در ســال 2000، به 46 درصد در ســال 2020 داشــته 
است. جالب اینکه دو دهه پیش دیوید کمبل به این نتیجه رسید که 
آمریکایی ها به طور فزاینده ای مذهب را با حزب جمهوری خواه مرتبط 
می کنند و اگر خودشــان جمهوری خواه نباشند از مذهب رویگردان 
می شوند. از نظر زکریا شاید سکولاریزاسیون اجتناب ناپذیر باشد اما 
به هر روی برای بســیاری از آمریکایی ها با  حس از دست دادن ایمان 
و اجتماع همراه اســت که خود به احساس تنهایی در حال گسترش 
در جامعه آمریکا دامن میزند. با چنین مقدماتی بعید نیست که امروزه 
جریان های راست گرا خود را به مثابه جانشین هایی برای آن سویه های 
مذهبی در حال زوال قلمداد می کنند. فرید زکریا این پدیده را چنین 
توضیح می دهد: هویت های سیاسی ما دیگر به دست اقتصاد شکل 
نمی گیرند و آنچه مایه تایید سیاســتمداران می شود، اینک اقتصاد 
نیســت؛ کمااینکه در دوره باراک اوباما بازار ســهام سه برابر شد اما او 
تاییــدی معادل این جهــش نزد مردم نیافــت. در چنین وضعی این 
فرهنگ و مذهب هستند که شکاف بندی های سیاسی را می سازند. 
از نظر زکریا این هویت گرایی، عقب گردی برای آمریکا و دموکراســی 
است و می تواند با موجی جهانی که بنیادگرایی اسلامی، ناسیونالیسم 
مسیحی و ارتدوکسیسم یهودی نیز ذیل آن قرار دارند، هماهنگ شود؛ 
موجی که با جهانی شدن، انقلاب اطلاعات و بسط حقوق زنان مخالف 

است و در عمل به استقبال اقتدارگرایی  می شتابد.

اعتراض ها به چه می انجامند؟ دموکراسی یا نیهیلیسم �
اعتراضات دانشــجویی و جنبش های اجتماعی در آمریکا امری 
نادر نیســت. بســیاری از آمریکایی ها در دهه 1960 به جنبش های 
مدنی پیوســتند و بعدتر در اعتراض به جنــگ خلیج فارس و جنگ 
عراق نیز بســیج های عمومــی قابل توجهــی رخ داد. در اواخر دهه 
1960 اعتراض های میلیونی علیه حضور آمریکا در جنگ ویتنام به 
کشته شدن چهار دانشجو انجامید. در همان دوران برخی از متفکران 
نظیر جان رالز، هانس مورگنتا و نوام چامسکی بر آن بودند که چنین 
تظاهراتی باعث خروج آمریکایی ها از ویتنام خواهد شــد. البته این 
پیش بینی لااقل تا سال 1975 محقق نشد. از همین دوران گرایش 
به سیاست هویت در میان آمریکایی ها نیز رشد پیدا کرد. نمونه ای از 
آن را می توان در تفاوت میان شعارهای مارتین لوترکینگ و مخالفان 
او در درون خود جنبش حقوق سیاهپوستان مشاهده کرد. لوترکینگ 
فقط خواستار آن بود که جامعه آمریکا با سیاهپوستان همانطور رفتار 
کند که با سفیدپوســتان. بعدتر اما گروه هایی چون »امت اســلام« 

)Nation of Islam( یا »پلنگ های ســیاه« )Black Panthers( از این 
صحبت می کردند که سیاهپوســتان ســنت های افتخارآمیز خود را 
دارند و قرار نیست به وضعیتی مشابه سفیدپوستان برسند، بلکه آنها 
باید در عین تمایزشان، محترم شمرده شوند. با چنین وضعی جامعه 
و همه آن آرمان های جهانشمولی که مردمان جهان می توانند حول 
آن متحد شــوند، از دست می رفت. همین روند را نیهیلیسم جاری و 
ساری در جنبش دانشجویی 1968 که بعدتر با پست مدرنیسم دهه 
1980 هم توأم شــد، تشدید می کرد. بسیاری در نقد جنبش 1968 
از وجه ناکجاآبادی این جنبش و اینکه اعضای آن نمی دانســتند چه 
می خواهند، سخن گفته اند. از این منظر وضعیت در آمریکا به مراتب 
قابل دفاع تــر بود زیرا جنبش های دهه هــای 1960 و 1970 در این 
کشور، خواسته های مشخص تری داشتند و به بسیاری از آنها نیز نائل 
آمدند. از نظر برخی چون هانتینگتون اما تفاسیری که از اصلاحات 
قانونــی متعاقــب این جنبش هــا در عمل محقق شــد، بــه بیراهه 
هویت گرایی رفت. اینک امروز نیز تحلیل ها درباره جنبش دانشجویی 
اخیر در تردید است که دانشجویان را در کدام گروه قرار دهد؟ مشتی 
پوچ گرای نازپرورده طبقه متوســطی ضدیهود و طرفداران رمانتیک 
تروریســم که نه تاریخ می دانند، نه مسئولیت پذیری اجتماعی دارند 
یا جوانانی با خواســته های عینی و قابل دفاع درباره قطع همکاری 
با حکومت اسرائیل که تحقق آنها چندان آسان نیز نیست، اما به هر 
روی غیرممکن نیست؛ کما اینکه فرید زکریا به تازگی رأی ممتنع اخیر 
آمریکا در قبال آتش بس در غزه را، موضعی جدید و متفاوت از آمریکا 
قلمداد کرده است.  قدرت لابی اسرائیل در آمریکا البته امری پوشیده 
نیســت. با این همه، در سال 2006 جان مرشایمر و استفان والت دو 
استاد برجســته روابط بین الملل در کتاب »لابی اسرائیل و سیاست 
خارجی آمریکا« هم ابعاد حمایت آمریکا از اسرائیل را توضیح دادند 
و هم مدعی شدند چنین کنشی نه دلایل استراتژیک دارد، نه دلایل 
اخلاقی. در ضمن به نفع منافع ملی آمریکا هم نیست و خطر تروریسم 
جهانی را افزایش می دهد. اینک در آمریکا این ســخن به اشکالی در 
تحلیل ها درباره اعتراض های اخیر هم نمودار می شود. برای نمونه، 
لورا هیرشــفلد هالیس ضمن نقــد ناآگاهی دانشــجویان از تبعات 
شعارهای شان، جنگ افروزی بی امان راست گرایان نومحافظه کاری را 
هم که عاشق صرف میلیاردها دلار برای تسلیح جناح های مختلف در 
مناقشات دوردست هستند، به باد انتقاد می گیرد و این روند را مخل 
دموکراســی می داند. رابرت کوهن، اســتاد تاریخ دانشگاه نیویورک 
نیز بدین نکته اشــاره کرده که اعتراضات امروز آرام تر از جنبش های 
دانشجویی دهه 1960 اســت، پس چرا باید بدان پاسخی تند داد؟ 
مجموعه این ملاحظات انتقادی که در پی یافتن تعادلی میان نظم و 
آزادی هســتند، شاید راهی جدید را نشان بدهند؛ راهی که باید دید 
حتی در صورت همراهی دولت، جامعه و جنبش های آمریکایی هم 
بدان اقبالی نشان خواهند داد یا نه؟ بنابراین صورت مسئله در حال 
حاضر برای دانشجویان معترض چنین است: گردش به آرمان های 
دموکراتیــک متحدکننده ای چون آزادی و برابــری تمام آدمیان فارغ 
از نژاد، مذهب، جنســیت، قوم و طبقه یا چرخش به سیاســت های 

نیهیلیستی هویتی تفرقه برانگیز؟ 

از نظر هانتینگتون،  
نخبگان دانشگاهی و 
روشنفکران در انتقال 
و بسط حس گناه در 

آمریکایی ها نسبت 
به گذشته خود نقش 

مهمی داشته اند و 
تفاسیر نادرست از 
قانون حقوق مدنی 

1964 و قانون 
حق رأی 1965 نیز 

با میدان دادن به 
آموزش های دوزبانه 

و استخدام های 
سهمیه ای براساس 

الگوی تبعیض 
مثبت به مشکلات 

افزوده اند. نتیجه همه 
اینها »ملی زدایی« از 

آب درآمده است که 
طی آن آمریکایی ها 
اینک بیشتر از آنکه 
خود را شهروندان 

ایالات متحده تلقی 
کنند، اعضای یک 
جامعه بین المللی 

می دانند
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اعتراضات دانشجویی در 
عصر فاشیسم جهانی

»زندگانی ما آن زمان پایان می یابد که در باب چیزهایی 
که مهم است سکوت اختیار کنیم…«

مارتین لوترکینگ، به نقل از هانری ژیرو در کتاب »کابوس 
آمریکایی: مواجهه با چالش فاشیسم«

در ایــن روزها و هفته هــا روح ارعاب و تهدید فضای 
دانشــگاهی ایالات متحده و اروپا را درنوردیده. در چند 
هفته ای که از اعتراضات دانشجویی در ایالات متحده و 
متعاقــب آن در بخش هایی از اروپا می گذرد، آنچه بیش 
از هر چیز شــاهد آن هســتیم، تلاشی سهمگین بوده 
بــرای خاموش کردن صــدای اعتراض به نسل کشــی 
رژیم فاشیســتی- آپارتایدی اسرائیل در خصمانه ترین و 
وحشیانه ترین شــکل ممکن. اعتراضات همانگونه که 
اغلب به آن اشــاره شده حتی ابعاد وسیع تری به نسبت 
جنبش دانشجویی می  68 یا اعتراضات دانشجویی به 
جنگ ویتنام در دهه ی 70 پیدا کرده. برای ما البته که در 
ایرانِ این سا ل ها زندگی می کنیم فضای فشار و تهدید بر 
دانشگاه و دانشگاهیان امری غریب نیست. موج تصفیه 
و تهدید در فضای آکادمیک که در دو ســال گذشــته و 
خصوصاً متعاقب جنبش پاییز 1401 شاهد بوده ایم - 
که در تاریخ معاصر ایران بی ســابقه بوده - موجب شده 
که شــاید حالا درک بهتری از فشــار و سرکوب حاکم بر 
فضای آکادمیک در غرب داشــته باشیم. این فضا البته 
برای کســانی که چند سالی را در دانشــگاهای اروپا یا 
آمریکا گذرانده اند امری غریب نیســت. انتقاد از دولت 
اسرائیل و سیاست های نژادپرستانه اش همواره خط قرمز 
بسیاری از دانشگاه های غربی بوده و ممنوع  التحصیلی 
و ممنوع التدریــس شــدن و اخراج، همچــون اکنون، 
همواره صداهای معترض را تهدید کرده. قانونی نانوشته 
در آنجــا وجود داشــته که انتقــاد از اســرائیل و دفاع از 
حقوق فلســطینیان به هیچ وجه تحمل نخواهد شــد و 
انگ »یهودی ســتیزی« همواره حی و حاضر بوده تا به 
هرگونه انتقاد از فاشیسم آمریکایی- اسرائیلیِ حاکم بر 

سرزمین های فلسطینیان چسبانده شود. 
جنبش جدید دانشــجویی در غرب و مشــخصاً در 
ایالات متحده اما وجه  مشخصه ی خاص خود را داشته. 
درست است که به زعم هانری ژیرو در مقاله ی درخشانی 
که چند هفته پیش نگاشت، موج »نئو مک کارتیسم« را در 
ایالات متحده شاهدیم، اما وسعت و عمق این اعتراضات 
با هیچ چیزی که در جنبش های پیشــین در غرب دیده 
 بودیم همخوان نیست. اعتراضات دانشجویی می  68 در 
فرانسه در ابتدا با مخالفت های تماماً صنفی در مورد چند 
واحد درسی شروع شــد و بعد درنهایت )در اوج اش( به 
نقد ساختارهای فرهنگی-سیاسی گلیستی در جامعه ی 
فرانســه انجامیــد. در آن مقطع هم البتــه نقدهایی به 
ادامه ی جنگ در ویتنام و نیز نقد از مارکسیسم ارتدوکس 
و حزبی شوروی با تکیه بر تز »انقلاب مداوم« تروتسکی 
و نقد بر استالینیسم وجود داشت، اما ابعاد رهایی بخش 
جنبش کنونی دانشــجویی در آمریکا را نداشت. دلیل 
ســاده اش هــم آن بود کــه در بحبوحه ی جنگ ســرد، 
اعتراضات 68 و متعاقب آن دهه ی 70 درنهایت در بستر 
فضای به شدت ایدئولوژیک مارکسیستی تعریف می شد.

دارد.  دیگــری  طنیــن  امــا  کنونــی  اعتراضــات 
مهم تــر  آن  از  و  نیســت  ایدئولوژیــک  به هیچ عنــوان 
کلیت هژمونی نظامی-رســانه ای غــرب و در رأس اش 
ایالات متحده را نشانه رفته، بی آنکه رنگی ایدئولوژیک و 

دگماتیک به خود بگیرد. 
تلاش برای »یهودی ستیزانه« خواندن این اعتراضات 
نیــز که به منظور کم کردن حمایت افــکار عمومی از آن 
طرح شــده، راه بــه جایی نبرده. جالب آنکه مشــخصاً 
طی دو دهه ی ابتدای قرن بیست  و  یکم و در فضای پس 
از 11 ســپتامبر و در جهت ارائه ی توجیهی برای تجاوز 
نظامی آمریکا به عراق و افغانســتان، تلاش همواره این 
بوده تا اسلام هراســی به مثابه موتور محرکه ی هژمونی 
رســانه ای-فرهنگی غــرب در خاورمیانه عمــل کند و 
هیــچ گاه کوچکترین نگرانی ای وجود نداشــته که این 
سیاست تا چه میزان نژادپرستانه است. حال اما همه ی 
آن چیــزی که بــرای ســرکوب اعتراضات دانشــجویی 
کنونی از آن»بهره برداری« می شــود، افزایش روحیه ی 
یهودستیزانه در جهان است. تا همین امروز 35 هزار نفر 
در غزه قتل عام شده اند و تنها پاسخ غرب برای حمایت 
از این نسل کشی »حقی« بوده که اسرائیل برای دفاع از 

موجودیت اش داراست. 
اعتراضات دانشــجویی کنونــی اما نشــان داد که 
دروغ های »امپراتوری« دیگر کار نمی کند. موج نافرمانی 
در درون ایالات متحــده کــه پــس از خودســوزی آرون 
بوشــنل، عضو نیروی هوایی آمریکا در جلوی ســفارت 
اسرائیل در واشینگتن جانی تازه  گرفت، به روشنی اثبات 
کرد کــه افکار عمومی جهان اندک انــدک ابعاد مخوف 

»فاشیسم جهانی« حاکمه را در می یابد.

پژوهشگر فلسفه سیاسی 
و ادبیات تطبیقی

فرهاد محرابی

اعتراضات دانشجویان در آمریکا وارد ماه دوم خود شده و تاکنون به بسیاری از کشورهای 
اروپایی نیز تسری یافته است. با گسترش این اعتراضات طرح دو پرسش ضرورت می یابد: 

آیــا می توان این اعتراضات را جنبشــی اجتماعی به شــمار آورد؟ جنبش ها ی 1  
اجتماعی کنش هایی جمعی هستند که بر پایه وجود سه اصل شکل می گیرند: اصل 
هویّت )identity(، اصل مخالفت ))Opposition  و اصل کلیت )totality(. نخستین اصل 
جنبش هویت است یعنی کنشگران دخیل باید بدانند برای چه کسی مبارزه می کند و به 
چه مجموعه ای تعلق هویتی دارند. اصل دوم یعنی مخالفت بدین معناست که کنشگران 
باید بدانند با چه کســی مبارزه می کنند و درنهایــت در چه زمینه هایی مبارزه می کنند؟ 
که زمینه های مبارزاتی ناظر بر اصل کلیت اســت. البته این ســه اصــل را می توان برای 
توضیح همه رفتارهای اجتماعی به کار برد زیرا تمام آنها ناظر بر وجود کنشگری هستند 
که درون روابطی قرار دارد که بر بســتری اجتماعی در جریان است. آنچه جنبش ها  را از 
دیگر رفتارهای اجتماعی متمایز می کند این واقعیت است که این جنبش ها  بر سر خودِ 
»تاریخمندی« رقابت می کنند نه بر سر تصمیمات نهادی یا هنجارهای سازمانی. بنابراین 
کنشــگران آنها طبقات هســتند که بر پایه روابط منازعه آمیزشان با تاریخمندی شناخته 
می شوند.  بر این اساس اعتراضات دانشجویان آمریکایی را در دو سطح می توان توضیح 
داد. اگر این اعتراضات را به مطالبات نهادی آن یعنی قطع رابطه مالی دانشگاه ها با رژیم 
صهیونیستی محدود ســازیم آنگاه نمی توان آن را جنبشی اجتماعی در نظر گرفت زیرا 
 ـسازمانی به خود می گیرد. اما این مطالبه تنها نوک کوه یخ  بیش از هرچیز هویتی نهادی 
است. نخست آنکه مطالبات دانشجویان، گروه های نفوذی را نشانه رفته است که بیش از 
همه از جنگ سود می برند و با اعمال نفوذ خود تلاش می کنند تا صبغه ای الیگارشیک را 
بر قانونگذاری دموکراتیک مسلط سازند. دوم آنکه دامنه اعتراضات به فراتر از دانشگاه ها 
کشیده شده است. این همان چیزی است که در سخنان »ادوارد ای. کابان« رئیس پلیس 
نیویورک بازتاب یافته است. او در نشستی خبری گفت که اداره پلیس از 7 اکتبر به بیش 
از 2400 اعتراض در سراسر شهر پاسخ داده است که از این تعداد تظاهرات حدود 1100 

مورد به مسئله فلسطین مربوط بوده است.

آیا نحوه برخورد با ایــن اعتراضات می تواند معیاری برای قضاوت درباره 2  
حقوق بشر و آزادی های اساسی باشد؟  خاستگاه بسیاری از بدفهمی های 
رایج در علوم انسانی خلط مفهوم و مصداق است. میان مفهوم و فهم شکاف عمیقی 
وجود دارد که تنها از گذر فرآیند تفهّم پر می شود. درنتیجه حتی فهم نیز نمی تواند 
بازنمایی کامل از مفهوم باشــد چه رســد به مصداق. مفاهیمی نظیر حقوق بشر، 
آزادی های اساسی و عدالت را نه تنها نمی توان زیر اسم کشورها فهمید بلکه فراتر از 
آن هیچ یــک را نمی توان درون مصداقی خاص منقاد کرد. مصادیق تنها به صورتی 
حدی به مفاهیم میل می کنند. یعنی ممکن است کشوری در قرن بیستم بیش از 
ســایرین به حقوق بشر پایبند بوده و همان کشور یک سده بعد در مقام منافی این 
حقوق عمل کند. بنابراین اینکه بخواهیم کشوری خاص مانند ایالات متحده، فرانسه 
یا انگلستان یا هر کشور دیگر را مساوی با حقوق بشر و آزادی بگیریم و بر پایه رفتارهای 
آنها عیار این مفاهیم را اندازه گیری کنیم، به بیراهه رفته ایم.  در ماه های اخیر رژیم 
صهیونیستی اقدام به بمباران کور نوار غزه کرده است که تا به حال به کشته شدن 
بیش از 34 هزار نفر از مردم بی پناه غزه انجامیده است که اکثریت شان را غیرنظامیان 
تشکیل می دهد. این کشتار دسته جمعی را هر چه بنامیم نمی توانیم وجه جنایت بار 
آن را پنهان کنیم. این نحوه جنگ علیه غیرنظامیــان در کنار محاصره اقتصادی و 
ممانعت از ورود آزادانه غذا و دارو بی تردید نقض آشکار ابتدایی ترین حقوق بشر است 
و این انتقاد مستقیماً به دولت ایالات متحده وارد است که تاکنون در محکوم سازی 
عملی این نمونه آشکار از نقض حقوق بشر قصور و تقصیر داشته و در بسیاری موارد 
توجیه گر آن نیز بوده اســت. همین امر موجب شــده است تا بخش هایی از جامعۀ 
مدنی آمریکایی دچار التهاب شــود که نمی توان آن را محدود به جامعه دانشگاهی 
دانست با این حال دانشگاه ها به نمادی از این نارضایتی بدل شده اند.  در پی بروز 
این اعتراضات در چند هفته اخیر شاهد برخوردهای خشنی با دانشجویان و حتی 
اساتید آمریکایی بوده ایم که اعتراض برخی دموکرات ها و شماری از اعضای مجلس 
نمایندگان آمریکا مانند اُکاســیو کورتز را برانگیخته اســت. در بســیاری موارد ورود 
نیروهای پلیس به موضوع و بازداشت دانشجویان را می توان نقض آزادی بیان به شمار 
آورد. طبعاً چنانچه دامنه نقض آزادی بیان در ایالات متحده گسترش یابد در آینده 
شاهد تضعیف فزاینده جامعه مدنی و افول دموکراسی و سربرآوردن الیگارشی های 
پیرسالار خواهیم بود. درواقع آزادی بیان و حقوق بنیادین بشر ارزش هایی هستند که 
دوری و نزدیکی به آنها می تواند نیکبختی و شوربختی جوامع را در پی داشته باشد؛ 

قاعده ای که ایالات متحده نیز از آن مستثنی نیست. 

معیار، آزادی است نه آمریکا
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استادیار پژوهشگاه علوم 
انسانی و مطالعات فرهنگی

سلمان صادقی زاده


