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مقصر مشکلات مردم
مسعود پزشــکیان، رئیس‌جمهور ایران در همایش »در 
مسیر عدالت؛ عدالت شغلی، توازن منطقه‌ای« گفت: 
»رعایت انصاف و برخورد منصفانه با همه اقشار جامعه، 
چه افراد مــورد پذیرش و چه مخالفان، اســاس تحقق 
عدالت اســت. در عموم موارد، مقصر مشکلات مردم، 
تصمیم‌گیران هستند و بی‌توجهی به این اصول باعث 
شکل‌گیری نارضایتی و کاهش اعتماد عمومی می‌شود. 
اقامه عدل در جامعه، نور چشم حاکمان و مردم است و 
آزادی، ارتباطات، بــرادری و انصاف را در بر می‌گیرد.« 
رئیس‌جمهــور بــا بیان اینکــه با همــکاری، همدلی و 
انسجام، می‌توان بحران‌ها را پشت سر گذاشت و عدالت 
را به صورت عملی در جامعه پیاده کرد، در پایان سخنان 
خود از همگان خواســت که دانــش و توان خود را برای 
خدمت به کشور به کار گیرند و اظهار داشت: »کسی که 
می‌داند و می‌تواند، باید وارد عمل شود تا از این بحران‌ها 
عبــور کنیم و کیفیت عبور موفق مــا از این بحران‌ها بر 

اساس میزان اجرای عدالت تحقق خواهد یافت.«

 نگاه ملی و عدالت‌محور 
در گزینش

محمدجعفر قائم‌پنــاه، معاون رئیس‌جمهــور و رئیس 
هیئت عالی گزینش کشــور در گردهمایی هیئت‌های 
مرکــزی گزینش با بیان این‌کــه »گزینش در جمهوری 
اســامی نه‌فقط یک ســازوکار اداری که تبلور اخلاق، 
عدالــت و امانت در مدیریت ســرمایه انســانی کشــور 
اســت«، اظهار کرد: »هر تصمیم هیئت‌های گزینش 
نه‌فقط دربــاره یک فرد، بلکــه درباره اعتمــاد مردم به 
ادامه عدالت اداری کشور است.« وی با تاکید بر این‌که 
»دولت جای توانمنــدان و دانایان اســت«، ادامه داد: 
»هیچ سیاست، بخشنامه‌ و سلیقه‌ای نباید این قاعده 
را برهم بزند. اگر در گزینش به‌جای معیار شایســتگی، 
ملاحظــات شــخصی و محدودکننده را بنشــانیم، در 
واقــع دولت را کوچک نکرده‌ایم، بلکــه ایران را کوچک 
کرده‌ایم. ایــران بزرگ را نباید کوچک بشــماریم. دکتر 
پزشکیان همواره بر عمل در مدار تقوا به‌معنای حرکت 
بدون خطا تاکید دارد.« قائم‌پناه با اشاره به این‌که »تقوا 
و شایســته‌گزینی دو بال اصلی پیشرفت نظام اداری و 
سیاسی ایران است«، گفت: »هرگاه این اصول نادیده 
گرفته شــوند، اعتماد عمومی و کارآمدی دولت آسیب 
خواهد دید. ما باید در گزینــش‌ به‌جای نگاه محدود و 
فردی، نگاه ملی و عدالت‌محور داشــته باشیم تا ایران 

همواره در مسیر رشد و تعالی گام بردارد.«

حفظ آرامش جامعه
محمدرضــا عــارف، معــاون اول رئیس‌جمهور در 
نشســتی با مدیران ارشــد نهادهــای اجتماعی-
اقتصادی گفــت: »در بدنه حاکمیتی نباید پایبند 
نام‌ها و جایگاه‌ها باشــیم و مهــم خدمت به مردم و 
حفظ آرامش جامعه است.« وی با تاکید بر اهمیت 
حفظ آمادگی در شرایط توقف آتش و با بیان اینکه 
باید دست ما در برابر دشمن پُر باشد، به برنامه‌های 
تهیه‌شده اقتصادی و مدیریتی در دولت چهاردهم 
اشاره و تاکید کرد:»در دوران جنگ ۱۲ روزه دولت 
به وزرا و اســتانداران اختیــارات لازم را تفویض کرد 
و با رئیس‌جمهور و معاون اول رئیس‌جمهور نیز در 
اتخاذ تصمیمات و اقدامات هماهنگی‌های لازم را 

به‌عمل می‌آوردند.« 

پس از انتشار این گزارش، روزنامه کیهان در یادداشتی با انتقاد 
از آن، اختیــارات ویــژه رئیس‏جمهور را بازی تکــراری غربگرایان با 
دستاویز »اختیارات محدود دولت« دانست.به اعتقاد کیهان »طیف 
موســوم به اصلاحات برای توجیه کم‏توانی، کم‏کاری و ناکامی ‏در 
مدیریت و برنامه‏ها با تمســک به درخواست اختیارات مضاعف از 
پاســخگویی فرار می‏‏کند.« البته چنین تحلیلی دربرابر هم وجود 
دارد که مخالفــت با افزایش اختیارات ترس از به هم خوردن توازن 
قدرت بوده اســت هر رئیس‏جمهوری که برای جابه‏جایی مرزهای 
اختیاراتش تلاش کرده اســت، با مقاومت‏های نه‏تنها سیاسی که 

مقاومت ساختاری نهادهای دیگر نیز روبه‏رو می‏شود.
طرح اعطای اختیارات ویژه در ادوار مختلف ریاســت‏جمهوری 
پــس از انقلاب مطرح شــد و هر کدام از رؤســای‏جمهور نســبت 
به حــدود اختیــارات و وظایفی که برعهــده داشــتند انتقادات و 
نقطه‏نظرهای متفاوتی داشتند. چرخه دائمی تقاضای اختیارات 
بیشــتر تقریباً در تمامی ادوار ریاست‏جمهوری مطرح بود. بیشتر 
رؤسای‏جمهور از محدودیت اختیارات خود گلایه داشتند اما جنس 

گلایه‏ها متفــاوت بود. بنی‏صدر و آیت‎اللــه خامنه‏ای تناقض‏های 
ســمت ریاســت‏جمهوری و نخســت‏وزیری را مخــل اختیــارت 
رئیس‏جمهــور می‏دانســتند و خاتمــی کوچک بــودن اختیارات 
رئیس‏جمهور حتی کمتر از آنچه قانون اساسی مشخص کرده بود 
را مانع کار می‏دانست. احمدی‏نژاد بر استقلال رئیس‏جمهور تاکید 
داشت و روحانی جنگ اقتصادی را عاملی برای دریافت اختیارات 

بیشتر می‏دانست. 
انتقاد به نظارت‏های شورای نگهبان و تفسیرهایی که از قانون 
اساســی دارد، یکی از محورهای پنهان اختیــارات رئیس‏جمهور 
بــود. تقریباً همه رؤســای‏جمهور بــه جز ابراهیم رئیســی منتقد 
محدودیت‏هایی که شورای نگهبان در مصوبات و لوایحی که دولت 

وضع می‏کند، بودند. 
در ادامــه نگاهی گذرا به تلاش رؤســای‏جمهور بــرای افزایش 
اختیارات در طول سال‏های پس از پیروزی انقلاب خواهیم داشت.

بنی صدر؛ نامه‏ای که مقبول افتاد �
ابوالحسن بنی‏صدر موضوع گسترش اختیارات رئیس‏جمهور 
را در دوران ریاســت خود مطرح کرد. او معتقد بود با توجه به وقوع 
انقلاب و شــرایط کشــور برای تمرکز بر تصمیم‏گیری‏ها و خروج از 
بحران‏هایی که انقلاب در پی دارد، باید اختیارات بیشتری را برای 
رئیس‏جمهــور در نظر گرفت. از طرفی وی معتقد بود از آنجایی که 
مستقیماً از طرف مردم انتخاب شده است، باید اختیارات اجرایی 

بیشتری داشته باشد. 
امــام خمینی در اردیبهشــت‏ماه ســال 59 در پــی نامه‏ای که 
بنی‏صدر برای تفویض برخی اختیارات به وی زد، با این درخواست 
موافقــت کرد. بنی‏صدر در این نامه نوشــته بود: »‏نظــر به اوضاع 
کشــور و مقابله قاطع با توطئه‏ها و حوادث، ضروری دید بر اساس 
گفت‏وگوهــای مفصلــی که‏‎ ‎‏حاج احمــد آقا به عرض می‏رســانند 
خواهان سه امر زیر بشوم:‏1- انتخاب نخست‏وزیر با تصویب امام. ‏
2ـ قوای انتظامی در اختیار و به دستور عمل کنند. ‏3ـ دستگاه‏های 
تبلیغاتی باید برخلاف مصالح کشــور و مخالف سیاست‏جمهوری 
اسلامی نباشد و‏‎ ‎‏آزادی آنان در حدود قوانین اسلامی باید مراعات 
شــود. اطمینان می‏دهد که با وجود همه مشکلات در‏‎ ‎‏صورتی که 
وسائل کار در دسترس و به اختیار باشند، هیچ‏گونه خطری متوجه 

انقلاب اسلامی و کشور‏‎ ‎‏عزیز نخواهد شد.« 

آیت‏اللــه خامنه‏ای؛ پایان دوگانــه رئیس‏جمهور- �
نخست‏وزیر 

در دوران ریاســت‌جمهوری آیت‌الله خامنه‏ای، تجربه ده سال 
اداره کشور با سیســتم رئیس‏جمهور – نخست‌وزیر سرانجام منجر 
به بازنگری در قانون اساســی جمهوی اســامی شــد. از یک سو 
نخســت‌وزیر معتقد بود که اختیارات لازم را ندارد و از ســوی دیگر 
رئیس‏جمهــور نیز چنین دیدگاهی داشــت و در اواخــر دهه 60، 
یکی از مسائل مهم حذف نخســت‌وزیری برای افزایش اختیارات 

رئیس‏جمهور بوده است. 
آیت‌اللــه خامنه‏ای دربــاره ضرورت بازنگــری در قانون و تغییر 
اختیارات رئیس‏جمهور و نخست‌وزیر گفت: »عملًا آن‏طور که انسان 
می‏فهمد طبق تجربه، برای مسئولیت اداره‏ی کشور یعنی مدیریتی 
در این ســطح، باتوجه به انواع پیچیدگی‏های سیاسی و عملی که 
برای یک چنین مسئولی وجود دارد یک اقتدار حقیقی لازم است... 
وضع موجود دو اشــکال اصلی دارد: یکی اینکه اقتدارات ریاست 
قوه‏ی مجریه و مدیریت کشور اقتدارات بسیار محدود و کمی است. 
منظورم اقتدارات رئیس‏جمهور و نخســت‏وزیر با هم اســت. یعنی 
این دو تا که حق یک نفر بوده و حالا تقسیم شده، همین مجموعاً 
برای اداره‏ی یک کشــور کم اســت... اشــکال بعدی این است که 
همین هم تجزیه شــده، یعنی بخشــی از اقتدارات و اختیارات در 
اختیار رئیس‏جمهور اســت، بخشی در اختیار نخست‏وزیر است و 
این‏ها ازجمله چیزهایی‏که در عمل قابل تقسیم باشد هم نیست.« 
)صورت مشروح مذاکرات شورای بازنگری قانون اساسی جمهوری 

اسلامی ایران(.
وی در ســخنرانی دیگــری که در جمع فرماندهان لشــکر 27 
محمد رســول‏الله در سال 67 انجام شــد، یک بار دیگر به محدود 

خبرنگار گروه سیاست
منصوره محمدی

نگرانی جریان‏های اصولگرا از اختیارات ویژه رئیس‏جمهور و دفاع 
عده‏ای برای ارائه اختیارات بیشتر، مناقشه تاریخی رؤسای‏جمهوری 
بر سر حدود اختیاراتی که دارند را یکبار دیگر زنده کرد. هفته گذشته 
بود که روزنامه اعتماد در گفت‏وگوهایی که با نمایندگان ادوار مجلس 
داشت، موضوع پیشنهاد اختیارات ویژه برای دولت را مطرح کرد. 
در این گزارش با اشــاره به شرایط کشــور و مواجهه با ترور، جنگ، 
تحریم و تهدیدهای مستمر بر ارائه اختیارات ویژه به رئیس‏جمهور 
تاکید شد. اســماعیلی گرامی‏مقدم، هادی حق‏شناس و عزت‏الله 
یوســف‏مولا، نمایندگان ادوار مجلس نیز در گفت‏وگو با این رسانه 
با اشاره به شرایط حساس کشور بر توسعه اختیارات رئیس‏جمهور 

برای اتخاذ تصمیمات سریع و اثرگذار تاکید کردند.

علی مرشدی‌زاد، استاد علوم سیاسی، در گفت‌وگو با هم‌میهن با 
اشــاره به دوگانگی قدرتی که منجر به درخواست اختیارات ویژه 
رؤسای‌جمهور شده اســت می‌گوید گره این درخواست‌ها دست 
شورای نگهبان است که در بازه‌های مختلف اختیارت را کم و زیاد 

کرده است. 

Ó  رؤسای‌جمهور پس از انقلاب همواره به دلایل مختلفی درخواست‌
اختیارات ویژه داشتند، چرا چنین درخواستی همواره مطرح بوده 

است؟ آیا رؤسای‌جمهور به اندازه کافی اختیارات قانونی ندارند؟
قبــل از انقلاب نیز درخواســت اختیــارات ویژه مطرح بود. بــرای مثال آقای 
مصدق از شاه درخواست اختیارات ویژه برای در اختیار داشتن ارتش را داشت 
که مورد تایید شاه قرار نگرفت. معمولًا اختیارات ویژه زمانی ظهور پیدا می‌کند 
که یک دوگانگی قدرت رخ می‌دهد و یا حاکمیت دوگانه اتفاق می‌افتد، مثلًا 
زمانی که دستگاه‌های سیاسی به رقابت با یکدیگر می‌پردازند و یا جای یکدیگر 

را تنگ می‌کنند. این وضعیت پس از انقلاب در بازه‌های متفاوتی رخ داد؛ یک 
دوره به دلیل ارتباط رئیس‌جمهور- نخســت‌وزیر مطرح بود، چه در 

دوره بنی‌صدر و چه در دوره‌های بعدی رؤسای‌جمهور احساس 
می‌کردند نخســت‌وزیر جایــگاه آنها را تنگ کرده اســت و 
بالعکس. تا سال 68 رقابت بین رئیس‌جمهور و نخست‌وزیر 
مطرح بود که هرکدام خواهان اختیارات بیشــتری بودند. 
بعد از این ســال و با تغییر قانون اساسی شرایط در ارتباط با 
دو نوع مقام در کشور مطرح شده است؛ مقام‌های انتصابی 
و انتخابی. مقامات این دو بخش تلاش می‌کنند جایگاه خود 
را تقویت کنند و قدرت بیشتری به دست آورند. عامل اصلی 
که این قدرت را کاهش و یا افزایش می‌دهد، شورای نگهبان 
است. در واقع این شورا گره‌گاه کشور ما است که در تفسیر 
قوانین اختیــارات را کم و زیاد می‌کند. برای مثال در دوره 
آقای خاتمی لوایح دوگانه در واقع برای بازکردن فضا بوده 

است. همچنین لایحه آزادی اطلاعات در این دوره مطرح می‌شود تا جامعه از 
اطلاعات بیشتری بهره‌مند شــود. اقدامات آقای خاتمی در راستای قدرت 
بخشیدن به جامعه مدنی و بخش انتخابی در مقابل تلاشی بود که برای 
تقویت بخش انتصابی جامعه صورت گرفته بود. این رقابت همچنان 

ادامه دارد و دوگانگی این وضعیت را می‌طلبد. 
Ó کدام‌یک از دولت‌ها، در کسب اختیارت ویژه موفق‌تر بودند؟‌

بــه نظر می‌رســد رقابت دولت‌ها ادامه داشــته، بــرای نمونه 
خاتمی در اواخر دوره ریاســت‌جمهوری‌اش این لوایح را 
مطرح کرد و نتوانســت به اختیارات دست پیدا کند. 
دولت‌های به نظر همســوتر، توانستند اختیاراتی 
به دســت بیاورند که علت آن نیز همســو بودن با 
جریان حاکمیت بود و دولت‌های غیرهمسو در 
تــاش برای به دســت آوردن اختیارات بودند و 

معمولًا هم مورد پذیرش قرار نمی‌گرفت.

علی مرشدی‌زاد استاد علوم سیاسی:

اختیار رؤسای‌جمهور بنا بر خاستگاه سیاسی‌شان متفاوت است 
 نگاه 

کارشناس

اختیارات ویژه؟
بازخوانی تلاش‎ها برای افزایش اختیارات رئیس‏جمهوری 

تاریخ 
سیاست


