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مستند‏های سیاسی  �
در کنــار روزنامه‏نــگاری و نــگارش کتاب‏هایی در حــوزه‏ی نقد 
ژورنالیسم، آنچه بیش از هر چیز شهرت و اعتباری افسانه‏ای به پیلجر 
داده بود، مستندهای درخشان و جسورانه‏ای بود که در مورد شماری 
از مهمترین موضوعات سیاسی طی نزدیک به نیم‌قرن ساخته بود و 
همه به رایگان در سایت‌اش در دسترس‏اند. این مجموعه فیلم‏ها که 
نزدیک 60مستند را در بر می‏گیرند، به صریح‏ترین شکل ممکن و از 
زاویه‏ای افشاگرانه سعی در پرده‏دری از سازوکار مراکز قدرت در جهان 
دارند. از آخرین فیلم‏هایش در مورد تلاش جناح راســت در بریتانیا 
برای برچیدن سیستم خدمات درمانی رایگان )NHS( و نیز فیلمی 
در مورد سیاست‏های تحریک‏آمیز ایالات‏متحده بر ضد چین تحت 
عنوان »جنگ قریب‏الوقوع با چین«، تا دو مستند درخشان در مورد 
فلسطین و سیاست‏های آپارتایدی-فاشیستی اسرائیل، تا فیلم‏هایی 
در مورد سیاســت‏های ســلطه‏جویانه‏ای ایالات‌متحده در آمریکای 
جنوبی و خاورمیانه، تا فیلمی در مورد شرایط اسفناک بومیان استرالیا 
و نژادپرستی سیستماتیک در آن کشور به اسم »اتوپیا«، همه و همه 
نشان می‏داد که کانون پروژه‏‏ی خبرنگاری-روشنفکری پیلجر چیزی 
جز »حقیقت‏گویی بــه قدرت« نبود. برخی از این مســتند‏ها البته 
عالم‏گیر هم شــدند و جوایز بســیاری برایش به ارمغان آوردند. او در 
مستند مشهورش »ســال صفر: مرگ خاموش کامبوج« که در سال 
۱۹۷۹ و در مورد نسل‏کشــی مردم کامبوج توســط خمرهای سرخ 
ساخته بود، نشــان داد که چیزی نزدیک دومیلیون نفر از جمعیت 
هفت‌میلیونی آن کشــور در اثر نسل‏کشی و نیز قحطی جان خود را 
از دست داده‏اند. این مستند در بیش از 50کشور به نمایش در‏آمد و 
بیش از 150میلیون نفر در جهان آن را دیدند. فیلم همچنین نزدیک 

به 30جایزه‏ی بین‏الملی را از آن خود کرد.     
رادیکالیســم فیلم‏هــای پیلجر کم‏نظیر بود و همین زمینه‏ســاز 
هجمه‏هایی ســنگین بــه روزنامه‏نگاری مســتقل‌اش بود. حملات 
بی‏امــان کارگزاران و خادمان قدرت به پیلجر و میراث‌اش که همواره 
در جریان بوده، خود بیش از هر چیز دیگری می‏تواند معیاری باشد 
برای درستی مسیری که در گزارش‏هایش برگزیده است. در جایی از 
فیلم »جنگی که نمی‏بینید« )The war you don’t see( ســاخته‏ی 
سال ۲۰۱۰ که در مورد نقش رسانه‏ها در پوشش اخبار جنگ است، 
پیلجر به اصطلاحی اشاره می‏کند که بیش و کم تمام نظرگاهش در 
 embeded باب رســانه را می‏توان در آن خلاصه کــرد. او به‌ اصطلاح
journalist  اشــاره می‏کنــد که می‏تــوان آن را بــه »خبرنگار تحت 
پوشش« ترجمه کرد و به خبرنگارانی اشاره دارد که در مناطق جنگی 
تحت حمایت و پوشــش نیروهای نظامی در خط مقدم نبرد حاضر 
می‏شوند. پیلجر این اصطلاح را در معنایی وسیع‏تر تفسیر می‏کند. 
در مقام گونه‏ای نظام ذهنی که بر خبرنگاران حاکم می‏شود. خبرنگار 
در این مدل کارگزار قدرت می‏شــود، نه کارگزار حقیقت. آن چیزی 
را بازتــاب می‏دهد که منطق حاکمه از او می‏خواهد، نه آنچه باید در 
مقام خبرنگاری مستقل و حقیقت‌گو گزارش کند. تحت‏الحمایه‏ی 
‏قدرت قرار گرفتن در اینجا البته می‏تواند به‌شکلی کاملًا ناخودآگاه 
و به سیاقی درونی‏شده انجام شود و اغلب نیز اینگونه است. منطق 
حاکمه هم در اینجا لزوماً منطق دستگاه رسمی حکومتی نیست و 
می‏تواند به یک »قالب ذهنی عام و محدودکننده« اطلاق شــود که 
منطق سلطه را بازتولید می‏کند. ارزش انقلاب پیلجر در مستند‏سازی 
خبری دقیقاً در همین وجوه‌اش نهفته است. در همین تعمیق درک و 
دریافت ما از ماهیت مخوف، به‏غایت پیچیده و چندلایه‏ی پروپاگاندا. 
در طرد خبرنگاری تحت‏الحمایه و در بخشیدن جسارتی که هرگونه 

عمل روشنفکرانه‏ی حقیقی باید بر مبنای آن تعین یابد.
نوک پیکان حمله‏ی مستند‏های سیاسی او نقد سیاست خارجی 
ایالات‌متحده و بریتانیا در نیم‌قــرن اخیر بود و حاصل‌اش، انبوهی 
از مصاحبه با مهمترین چهره‏های دست‏اندکار این سیاست‏ها و نیز 
روشــنفکران و منتقدان بود. در مستند‏هایش از کارکنان رسانه‏های 
جمعی عمده همچون بی‏بی‏ســی و اسکای‏نیوز تا سیاستمدارانی 

چون جان بولتون، تا روشــنفکرانی چون چامســکی، تا چهره‏های 
افســانه‏ای چون ماندلا را می‏توان یافت. یکــی از گفت‏وگو‏ها اما به 
سیاقی حیرت‏انگیز تکان‏دهنده و به یاد‏ماندنی ا‏ست و حقیقتاً حیف 
اســت اگر در هر یادداشــتی در مورد مستندهای پیلجر به آن اشاره‏ 
نشود. این مصاحبه، مصاحبه‏ی پیلجر با دواین کلاریج، رئیس بخش 
آمریکای لاتین در ســازمان سیا در اوایل دهه‏ی 80 است. او یکی از 
بلند‏پایه‏ترین مقامات سازمان سیا در رابطه‏‏ با کودتای ایالات‌متحده در 
شیلی، در یازدهم سپتامبر ۱۹۷۳ بود. پاسخ‏های او در باب مداخلات 
نظامی آمریکا در کشورهای مختلف و خصوصاً شیلی، در مصاحبه 
با پیلجــر در فیلم »جنگ بر ضــد دموکراســی« )۲۰۰۷(، از جهت 
صراحت و وقاحت تکان‏دهنده‏ است. نخوتی مثال‏زدنی و حیرت‏آور 
و درعین‌حال صراحتی افشاکننده در آنها هست که کمتر می‏توانیم 

نمونه‏ی مشابهی برای آن پیدا کنیم:
»پیلجر: آیا مشــکلی در این نمی‏بینید که دولتی دموکراتیک را 

سرنگون کنید؟
کلاریج: بستگی به این دارد که منافع مربوط به امنیت ملی شما 

چه‌چیزهایی هستند. ]…[
پیلجر: شــما چگونه این حق را به خود می‏دهید؟-  و منظورم از 
شما، سازمان سیا، دولت ایالات‏متحده یا هر قدرت خارجی دیگری 

است -  که در کشورهای مختلف جهان مداخله کنید؟
کلاریج: منافع مربوط به امنیت ملی.

پیلجر: اما درواقع این نوعی حق الهی و فرازمینی است که برای 
خود در نظر گرفته‏اید، اینطور نیســت؟ برای اینکه مردمی که با آنها 

چنین کارهایی را انجام می‏دهید هیچ حقی برای اعتراض ندارند.
کلاریج: خب بله، این مســائل اموری ســخت و دشوار هستند. 
ما قرار اســت از خودمان محافظت کنیم و ما به حفاظت از خودمان 
ادامه خواهیم داد، چون دســت آخر داریم از تمام شماها محافظت 

می‏کنیم. این را هیچ‏وقت فراموش نکن.
پیلجر: نه فراموش نمی‏کنم.

کلاریج: ما هر زمان تصمیم بگیریم که به‌نفع منافع ملی‏مان است 
که در کشــوری مداخله کنیم، این کار را خواهیم کرد و اگر شماها از 
این موضوع ناراضی هستید، همین‏گونه که هست، بپذیریدش. دنیا! 
به این عادت کن. ما به حرف‏های بی‏معنی اهمیتی نمی‏دهیم و اگر 

منافع‏مان به خطر بیفتد، مداخله خواهیم کرد.«

میراث پیلجر و جهان روزنامه‏نگاری پس از او �
شــاید پیلجر آخرین نسل از خبرنگارانی باشــد که این میزان از 
جسارت و شجاعت را در کارش بروز دهد. تصور اینکه ژورنالیسم امروز 
جهان، با این ســطح از محافظه‏کاری و مصالحه که در آن می‏بینیم 
قادر باشد باز هم برندگی و شجاعت پیلجری را در خود ببیند، قدری 
بعید به‌نظر می‏رسد. میراث او اما برای جهان روشنفکری باقی خواهد 
ماند. نه‏فقط به‌عنوان یک الگو که به‌مثابه شاهدی بر عصری که در آن 

زیستیم با تمام مصائب و تاریکی‏هایش. 
درســت اســت کــه مبــارزه‏ی بی‏امــان او بــا سیاســت‏خارجی 
ایالات‏متحــده و بریتانیا، او را به چهره‏ای منــزوی و مهجور در فضای 
مطبوعاتــی جهان بدل کــرده بود اما درعین‏حال خــود او و فیلم‏ها و 
نوشته‏هایش منبعی بودند بی‏بدیل برای یافتن خطی از استقلال فکری 
و مسئولانه در جهان نئولیبرال کنونی که ماهیت اصلی‏اش اضمحلال 
تفکر و روشن‏اندیشــی است و درست است که نوک پیکان حملات او 
به‌مثابه خبرنگاری غربی، خود غرب بود، اما رویکرد و استقلال نگاهش 
می‏تواند برای هر خبرنگاری تحت هر سیســتم فاشیستی در شرق و 
غرب عالم، الگو و چراغ راه باشد. اساسا‏ً دیگر کمتر بتوان خبرنگاری 
چون او را یافت که حاضر باشد تا این حد برای روشن‏اندیشی و رسیدن 
به بی‏طرفی، هزینه دهد. مستند او در مورد کامبوج که در بالا ذکر آن 
رفت، حتی کار را به آنجا کشانده بود که پیلجر در لیست ترور خمرهای 

سرخ قرار گرفت؛ که البته درنهایت از آن جان سالم به‌در برد. 
پیلجر اســتاد این بود کــه فجایع انسانی-سیاســی این چنینی 

را در بســتر فراخ‏تر معــادلات سیاســی-اقتصادی در عرصه‏ی کلان 
ســلطه‏جویی قدرت‏ها قرار دهد و اینگونه به روشنگری مخاطب‌اش 
یاری ‏رساند. در فاجعه‏ی کامبوج، پیلجر در مستند درخشان‌اش نشان 
می‏دهد که این نسل‏کشی دقیقاً به‌دلیل تهاجم و بمباران ایالات‏متحده 
در کامبوج که به آشــفتگی انجامیده بود و به‌طور غیر‏مستقیم به روی 
کار آمدن خمرای سرخ منتهی شده بود، محقق شد. قدرت‏های دیگر 
جهان نیز از ترس نارضایتی آمریکا که چهار ســال پیش‌ازآن به طرزی 
مفتضحانه در ویتنام شکســت خورده بود، حاضر نبودند به نیروهای 
مستقل کامبوج در نبرد بر ضد پل پوت، یاری رسانند. پیلجر اما امکان 
تداوم چنین جنایاتی را در سطج جهان در چیزی عمیق‏تر می‏دید. در 
نظر او، آنچه‏ قدرت‏های بزرگ را یاری می‏‏دهد که برای رسیدن به اهداف 
اقتصادی-سیاسی‏شان به هرگونه جنایتی دست زنند، نه صرفاً برتری 
نظامــی که ابزاری مخوف‏تر و به‌مراتب کاراتر بــود: پروپاگاندا؛ ابزاری 
بنیادین برای فرامانروایی بر اذهان.  پیلجر ملاقاتی در دهه‏ی 70 با لنی 
 ـداشت. کسی   ـفیلمساز شهیر تبلیغاتی دوران آلمان نازی  ریفنشتال 
که فیلم »پیروزی اراده‏«ی او، ساخته‏ی ۱۹۳۴ که در اوج قدرت‏گیری 
حزب ناسیونال سوسیال ساخته شــد، یکی از کلاسیک‏ترین آثار در 
تاریخ پروپاگانداست. پیلجر همواره در اغلب مقالات‌اش در نقد ساختار 
رســانه‏ای غرب، به اصطلاحی اشاره می‏کرد که در آن ملاقات از زبان 
ریفنشتال شنیده بود. فیلمساز کهنسال و افسانه‏ای آلمانی در پاسخ به 
این سوال پیلجر که چرا فیلم‏هایش در آن سال‏ها تا این حد با استقبال 
مردم روبه‏رو می‏شــد و چرا آنها جذب فاشیســم هیتلری می‏شــدند، 
پاسخ داده بود: »دلیل‌اش یک »پوچی فرمان‏بردارانه« بود«. مردم در 
ابسوردترین شکل ممکن مسحور پیشوا و فرامین‌اش شده بودند و جز 

او، هیچ‌چیز دیگری را نمی‏دیدند. 
تمام کارنامه‏ی روشــنفکری-خبرنگاری پیلجر، در همین نبرد با 
»پوچی فرمان‏بردارانه« در غرب خلاصه می‏شد. تلاشی بی‏امان برای 
شناساندن ابعاد پنهان واقعیت برای مخاطبان تا فریب نخورند. او نیک 
می‏دانست برای انبوهی از مردمان که همواره و در تمام عمر، مشتی 
دروغ را زیسته‏اند به آســانی نمی‏توان در مورد این فرمان‏برداری کور 
که ابزار اصلی فاشیسم و تداوم فاشیسم است، روشنگری کرد. او در 
مقاله‏ای در مورد پروپاگاندا تحت عنوان »شکستن سکوت بره‏ها«، با 
اشــاره به همین دیدار با ریفنشتال به این نابینایی جمعی در جوامع 
امروز غربی اشاره‏ می‏کند. او می‏گوید، دوران ما ممکن است با دوران 
آلمان نازی متفاوت باشد اما خطر همان خطر است. پیلجر می‏نویسد:
»البته ما با آلمان دهــه ۱۹۳۰ تفاوت زیادی داریم. ما در جوامع 
اطلاعاتی زندگی می‏کنیم. ما جهانی شــده‏ایم. ما هرگز تا این حد 
مطلع، هرگز بیش‌ازاین در تماس با یکدیگر و در ارتباط با هم نبوده‏ایم. 
اما واقعاً اینگونه‏ایم؟ یا آیا ما در جامعه‏ی رســانه‏ای زندگی می‏کنیم 
که شست‏وشــوی مغزی موذیانه و بی‏امانی در آن در جریان است و 
شعور ما براساس نیازها و دروغ‏های قدرت دولتی و شرکت‏ها تعیین 
می‏شود؟ ایالات‌متحده بر رسانه‏های جهان غرب تسلط دارد. همه 
به‌جز یکی از 10شــرکت برتر رسانه‏ای، در آمریکای شمالی مستقر 
هستند. اینترنت و رسانه‏های اجتماعی - گوگل، توئیتر، فیس‌بوک - 

عمدتاً متعلق به آمریکا و تحت کنترل آن کشور هستند.
در طول زندگی من، ایالات‌متحده بیش از 50 دولت را ســرنگون 
کرده یا تلاش کرده سرنگون کند که عمدتاً دموکراسی بوده‏اند. این 
کشــور در این سال‏ها در انتخابات دموکراتیک در 30 کشور دخالت 
 ـکه بیشــتر آنها فقیر و بی‏دفاع  کرده اســت؛ بر سر مردم 30 کشور 
 ـبمب ریخته اســت، اقدام به قتل رهبران 50 کشور کرده  هســتند 
است و برای سرکوب جنبش‏های آزادی‏خواهانه در 20 کشور اقدام 
کرده است«.   احتمالًا خیلی از ما چنین تصویر موحشی که پیلجر 
از ایالات‏متحــده ارائه می‏دهد را تاکنون ندیــده‏ بودیم و دلیل اینکه 
ندیده‏ایم، دقیقاً دلیلی ا‏ست که به روشنفکرانی چون او نیازمندیم؛ 
نه فقط برای آشــنایی بیشــتر با ســازوکار قدرت جهانی و غرب که 
بیش‌ازآن، برای آشنایی با ابزارهای جسورانه‏تری در نقد فاشیسم در 

شکل کلی و در همه‏جای جهان.

 مواجهه مرد بازیگر
با دختر نمایشنامه‏نویس 

صددرصد مرده/ فراز غلامی 

نمایش »صددرصد مرده«، پس از آن‏که آبان‌ماه و دی‌ماه 
ســال جاری در عمارت ارغوان روی صحنه رفت، اکنون 
بــرای اجرای مجدد به تئاتر هامون رفته اســت. نمایش 
»صددرصد مرده«، براساس نمایشنامه‏ای از مارکس لید 
با ترجمه زهرا صفــاری و کارگردانی و تهیه‏کنندگی فراز 
غلامی، از دوم تا بیســتم بهمن‌ماه هر شب ساعت ۱۹ 
در تئاتر هامون اجرا می‏شود. این نمایش درباره داستان 
مواجهه  یک بازیگر و یک زن فلج است؛داستان بازیگری 
جوان، خوش‏تیپ و لاابالی که برای بازی در یک نمایش 
به خانه دختر نویسنده‏ای که در اثر تصادف با اتومبیل، 
هر دوپایش فلج شده، می‏رود. بازیگر در مواجهه با متن 
نمایشی که دختر نوشته است، برمی‏آشوبد، اما آن‏چه در 
انتظار اوست، عجیب‏تر و دردآورتر است؛ او هر کاری که 
می‏کند، از پیش در نمایشنامه دختر، نوشته شده است! 

توقع جامعه از بازیگران 
بوستان حیات ژوراسیک/ پرستو گلستانی 

نمایش »بوســتان حیات ژوراســیک«، به نویســندگی 
نوشــین تبریزی و کارگردانی پرســتو گلســتانی از ۲۵ 
دی‌ماه تا ۱۵ بهمن‌ماه هر روز ساعت ۱۸ با مدت زمان 
یک‌ســاعت در سالن اســتاد انتظامی خانه هنرمندان 
ایران ایجاد می‏شــود. در خلاصه داســتان این نمایش 
آمده اســت: »جمعــی مالباختــه در بوســتان مجاور 
شرکت برای دریافت حقوق‏شان گرد‏هم جمع شده‏اند، 
آدم‏هایی با دیدگاه‏ها و نظرات مختلف. بابک توجهی، 
بازیگر قدیمی نیز که مدتی بیکار شده در این بوستان 
بــرای کار جدیــدش بــه مدیریت همســرش که تغییر 
کاربری بوستان است، حضور دارد که اتفاقات خنده‏دار 
در عین حال ترســناک، در این مسیر می‏افتد.« وحید 
‏آقاپور، پرستو ‏گلستانی، پانیذ ‏تاج‏بخت، فرزاد ‏سقا، مینا 
‏حیدری، پریسا ‏عابدینی، ملیکا ‏سلیمی، آرشین ‏ساکی، 
مهگل ‏استقلال، عرفان سلیمی‏بنی، آرسام ‏یعقوبی و رها 

‏خسروی بازیگران این اثر نمایشی هستند. 

نمایشی با بازی خواننده گروه سیریا 
آتی‏ساز/ سعید دشتی 

»کنسرت-نمایش آتی‏ساز«، با اجرای قطعاتی از سیریا، 
از چهارم تا بیســتم بهمن‌ماه هر شب ســاعت ۲۱ و ۳۰ 
دقیقه بــا مدت زمان یک‌ســاعت، در تماشــاخانه ملک 
روی صحنه می‏رود. نویســنده نمایشــنامه این اثر صالح 
‏علوی‏‏زاده، کارگردان آن ســعید ‏دشتی، تهیه‏کننده‏اش 
حمیدرضــا ‏ترخــان و بازیگرانــش ترلان ‏پروانــه و محمد 
‏لاریان از گروه ‏موســیقی ‏سیریاست. در خلاصه داستان 
این اثر آمده اســت: »یکی می‏گفت فرق هست بین اون 
مشتری عصبانی‏ای که یهو سر فروشنده داد می‏زنه، با اون 
فروشنده‏ای که پنج‌سال تموم به همه مشتریاش لبخند 
می‏زنه و یه‌روز با یه شــات‏گان میاد همه‌رو می‏کشــه...« 
محمد لاریان که پیش‏تر با نمایش »هرکسی یا روز می‏میرد 
یا شــب، من شــبانه‏روز« و تــرلان پروانه بــا نمایش‏هاى 
»امشــب، اینجا« و »هفتمین جان سگ« به روی صحنه 

رفته بودند، در این نمایش در کنار هم حضور دارند. 

از نظر جان پیلجر، 
بسیاری از خبرنگاران 
اکنون چیزی بیش از 
پیام‏رسانان و مبلغان 

آنچه جورج اورول 
»حقیقت رسمی« 
می‏نامید، نیستند. 

آنها به‏راحتی دروغ‏ها 
را رمزگذاری کرده 

و نشر می‏دهند. 
این امر عمیقاً مرا 

اندوهگین می‏کند که 
بسیاری از همکاران 
خبرنگار من آنچنان 

زیر سیطره‏ی این 
نگاه قرار گرفته‏اند 
که درواقع بدل به 
آن چیزی شده‏اند 

که فرانسوی‏ها 
 )functionaires(

یا همان »خادمان« 
می‏نامند، نه خبرنگار

روی صحنه 

کوچ کند که در آنجا، تبدیل به »رکن پنجم« شده است، یک رسانه‏ای زیرزمینی 
از کار اختصاصی و اغلب بدون دســتمزد کسانی که استثناهایی شریف در کار 
رســانه‏ بودند. رسانه‏های اصلی‏ای که اکنون به خط مونتاژی از دروغ‏پردازی‏ها 
بدل شده‏اند. واژه‏هایی همچون »دموکراسی«، »اصلاحات«، »حقوق بشر« از 
معنای لغوی خود تهی شده‏‏اند و سانسور را یا با قصور ]در خبررسانی[ یا حذف 

]خبر[ انجام می‏دهند.
بسیاری از آمریکایی‏ها، اگر چیزی در مورد پرونده آسانژ می‏دانند، صرفاً 
این خیال‌پردازی را باور کرده‏اند که ژولیان، مأمور روســیه است و باعث شده 

هیلاری کلینتون در انتخابات ریاست‏جمهوری سال ۲۰۱۶ از دونالد ترامپ 
شکست بخورد. این به سیاقی شگفت‏انگیز شبیه دروغی است که می‏گفت، 
صدام حســین سلاح‏های کشــتار جمعی دارد؛ که توجیهی برای حمله به 
عراق و کشته شدن بیش از یک میلیون نفر شد. بعید است آنها اطلاع داشته 
باشند که شاهد اصلی دادستانی که از یکی از اتهامات ساختگی علیه ژولیان 
پشــتیبانی می‏کند، اخیراً اعتراف کرده که دروغ گفته و »شــواهد« خود را 
جعل کرده است. مردم همینطور چیزی در مورد این افشاگری نشنیده‏اند 
که ســازمان سیا، با رهبری مدیر سابق خود، هرمان گورینگ که هیچ فرقی 

با مایک پمپئو نداشت، برای ترور ژولین برنامه‌ریزی کرده و این به‌هیچ‌عنوان 
چیز جدیدی نبود. از زمانی که ژولیان را می‏شناسم، او در معرض خطر آسیب 

و حتی بدتر قرار داشته است.
در اولیــن شــب اقامتش در ســفارت اکوادور در ســال ۲۰۱۲، افــرادی در 
شــمایلی سیاه به ورودی ســفارت هجوم می‏آوردند، به شیشه‏ها می‏کوبیدند و 
سعی می‏کردند وارد ساختمان شوند. در ایالات‌متحده، شخصیت‏های معروف 
ازجمله هیلاری کلینتون ـ که بعد از ویران کردن لیبی قبراق و سرحال شده بود 
ـ تا مدت‌ها خواســتار ترور ژولیان بود. رئیس‏جمهور فعلی، بایدن، او را به‌عنوان 
یک »تروریست با فناوری پیشــرفته« محکوم کرد. قضات دیوان عالی احتمالًا 
تصمیم خود را در مورد درخواست تجدیدنظر ایالات‌متحده در سال جدید اعلام 
خواهند کرد. تصمیم آنها تعیین خواهد کرد که آیا قوه‌قضائیه‏ی بریتانیا آخرین 
بقایای خوشنامی خود که به آن می‏بالد را از بین برده است یا خیر. در سرزمین 
مگنا‏کارتا، این پرونده‏ی شــرم‏آور باید مدت‏ها پیش از دســتور کار دادگاه کنار 
گذاشته می‏شد. آن کنش ضروری که در اینجا مفقود است تأثیر بر ]به اصطلاح[ 
»مطبوعات آزاد« که غرق در دسیسه‏اند، نیست. بلکه اجرای عدالت برای مردی 
است که مورد آزار و اذیت قرار گرفته و عامدانه طرد شده است. ژولیان آسانژ یک 
حقیقت‏گو است که هیچ جنایتی مرتکب نشده، اما جنایات دولتی و دروغ‏های 
بزرگی را فاش کرده و به‌همین‌دلیل یکی از بزرگترین خدمات عمومی عصر من 
را انجام داده اســت. آیا نیاز داریم به ما یادآوری شــود که عدالت برای یک نفر، 

عدالت برای همه است؟
 *این یادداشت بخشــی از مقاله‏ی بلندی است که پیلجر در نوامبر سال 
۲۰۲۱ در مورد آســانژ نوشته و در وب‌سایتش منتشر کرده است. عنوان 
کامل مقاله این اســت: »عدالت برای ژولیان آســانژ، عدالت برای همه‏ی 

ماست«.
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