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نقد فرهنگی

چهره جدید سینمای تجاری 
 درباره پیامدهای فرهنگی

 خرید حق اقتباس سینمایی لبوبو 
گروه فرهنگ: پس از استقبال جهانی از لبوبو با خرید 
و مصرف نمایشــی آن در دنیای مد و سبک زندگی حالا 
قرار اســت که این عروســک بامزه و شــیطنت‏آمیز وارد 
صفحه‏های نمایش سینما شود. با خرید حقوق اقتباس 
سینمایی لبوبو از سوی استودیوی سونی پیکچرز ساخت 
یک فیلم بلند از این عروســک در مراحل اولیه ســاخت 
قرار گرفته است. هرچند تاکنون جزئیاتی درباره فیلم، 
کارگردان و... مطرح نشــده، اما اگر ایــن پروژه تولید و 
بازاریابی موفقی داشته باشد، بازار لبوبو جهانی‏تر و مفهوم 
»زیبایی غیرمعمول« وارد تولیدات سینمایی خواهد شد.  
تصمیم سونی برای ساخت فیلمی براساس شخصیت 
عروســک لبوبو جدیدتریــن نمونــه از تولیدات صنعت 
فرهنگ اســت. نظامی کــه صرفاً مبنای بر ســودآوری 
عمل می‏کند و توجه چندانــی به خلاقیت محصولات 
نــدارد. این چرخــه بــا بازآفرینی یــک کالای محبوب 
فرهنگــی در قالب محصول رســانه‏ای جدید در جهت 
مصرف بیشتر و تثبیت تولید و بازتولید سرمایه فرهنگی 
و اقتصادی خدمت می‏کند. فیلم »باربی« ساخته سال 
2023 یکی از نمونه‏های موفق دراین‌زمینه اســت که با 
فروش جهانی 1/4 میلیاردی دلاری مواجه شد و خرید 
اســباب‏بازی‏های باربــی را هــم افزایــش داد. علاوه بر 
تاثیرات اقتصادی، به اعتقاد برخی از منتقدان، تماشای 
فیلم باربی فرصتی برای فرار ذهنی، فانتزی و نوستالژیک 
 Transformers، به رنگ صورتی فراهم کرد. فیلم‏هــای
Bumblebee، UglyDolls و Bratz نیــز از نمونه‏هــای 
موفق ساخت فیلم و انیمیشن براساس اسبا‏ب‏بازی‏ها در 
سال‏های اخیر هستند. بر این اساس و باتوجه به تجربه 
پروژه‏های قبلی به نظر می‏رســد که اقتباس سینمایی 
از لبوبو هــم با پیامدهای فرهنگی و ســینمایی مواجه 
شود. حق‏امتیاز بالقوه، توسعه برندینگ، فانتزی مدرن 
و تداوم فیلمســازی براساس اســبا‏ب‏بازی از جمله این 
پیامدهاست. به نظر می‏رسد که نگاه سونی پیکچرز به 
فیلم لبوبو یک فرانچایز است و می‏خواهد شخصیت‏های 
دیگر دنیای لبوبو »زیمومو«، »موکوکو« و »تایکاکو« را هم 
وارد دنیای ســینما کند. روشی که برای جذب مخاطب 
طولانی‏مدت و ســاخت تولیدات مشــابه مورد استفاده 
قرار می‏گیرد. ازسوی‌دیگر، طراحی متمایز و عجیب اما 
بامزه لبوبو می‏تواند نماد متفاوتی از زیبابی و جذابیت را 
وارد سینما و جوانان علاقه‏مند به دنیای مینیمال‏ها را با 
خود همراه کند. همچنین، این اقدام سونی در صورتی 
که خروجی موفقیت‏آمیزی داشته باشد، می‏تواند موج 
جدیدی از اقتباس اسباب‏بازی‏های غیرمتعارف نه‌صرفاً 
عروسک‏های فشن یا اکشن در فیلمسازی ایجاد کند. 
ازســوی‌دیگر، باید منتظر ماند و دید که سونی چقدر در 
بازنمایی لبوبو ریشه‏های طراحی این عروسک را حفظ 
می‏کند؛ در ایــن صورت می‏توان گفــت که فیلم لبوبو 
می‏تواند فرصتی بــرای گفت‏وگوی بین فرهنگی فراهم 
کند. بااین‌حال جهانی‏ســازی ریشه‏های طراحی لبوبو 
در سینما می‏تواند به »مصادره فرهنگی« هم منجر شود. 
وضعیتی که لبوبو پس از ورود به تولیدات استودیویی از 
هویت بومی خود فاصه بگیرد و به نسخه هالیوودی‏شده 
تبدیل شــود. درمجموع خرید حق‏ اقتباس سینمایی 
لبوبــو را می‏توان محصولی جدید از چرخه‏ای دانســت 
که محصــولات فرهنگی نه به‌خاطر محتــوای هنری یا 
خلاقانه بلکــه به‌دلیل قابلیت آن‏ها برای تبدیل‌شــدن 
بــه مجموعه‏ای از کالاهای فرهنگی بی‏پایان و ســودآور 
در مرکــز توجه قرار می‏گیرند. ازطرف‌دیگــر، برای درک 
بهتر مسیری که لبوبو از یک عروسک محبوب به ستاره 
هالیوود در آینده نزدیک رســیده، لازم است تا نگاهی به 
ورود آن به دنیای مد و ســبک زندگی تا سینما بپردازیم. 
کیسین لانگ عروسک لبوبو را در سال 2015 براساس 
اساطیر شــمال اروپا طراحی و شرکت چینی پاپ‏مارت 
این عروسک را از ســال ۲۰۱۸ تولید و عرضه انبوه آن را 
شروع کرد. محبوبیت لبوبو که حدود ۶۷۰ میلیون دلار  
در نیمه اول ســال 2025 فروش داشته، در شیوه عرضه 
آن به‌صــورت » بلایند باکس« و همراهی ســلبریتی‏ها 
بوده است. این استراتژی خرید که مصرف‏کننده تا زمان 
بازکردن جعبه نمی‏داند کدام مدل از عروسک را خریده، 
موجب ایجاد هیجان و تمایل به خرید نسخه‏های مختلف 
اســت. ازسوی‌دیگر، ورود ســلبریتی‏ها ازجمله لیسا از 
گروه بلک‏پینگ، ریحانا و دیوید بکهام هم در محبوبیت 
لبوبو نقش بسزایی داشته است. این محبوبیت به شرق 
آســیا محدود نشد و در ایران هم به‌سرعت 
ترنــد شــد و در میــان پرفروش‏تریــن 
اسباب‏بازی‏ها قرار گرفت و ایرانی‏ها 
اســتایل  ســرگرمی،  بــرای  آن  از 
شخصی و اکسسوری استفاده 
کردند. محبوبیت لبوبو در 
کشورهای مختلف نشان 
داد که این عروسک یک 
پدیده جهانی اســت که 
توانسته در بازارهای متنوع 
جایگاه پیدا کند و حالا 
هــم قــرار اســت تا 
بازیگر جدید هالیوود 

شود. 

الجزایر دهه‏های ۱۹۵۰ و ۱۹۶۰ که زیر ســلطه فرانسه بود. یا برای 
نمونه جایی که صهیونیست‏ها حضور دارند. سوال من این است: 
در چنین شرایطی دموکراســی تحقق‏پذیر است؟ در شرایطی که 
ایران درگیر نبرد با دو قدرت نظامی اتمی است، مسئله اصلی کشور 
ما امروز دموکراسی است؟ بنگرید که نادان‏هایی در جنگ 12روزه 
تحت عنوان دموکراســی به مردم می‏گفتند با پرچم‏های سفید به 
خیابان بیایید؟ یا باید مجلس موسسان تشکیل داد یا فرمانده کل 
قوا باید در این شــرایط جنگی استعفا بدهد. با این تفاسیر، من با 
دموکراسی مخالفت می‏کنم یا بحثم بر سر اولویت‏بندی است؟ بله، 
مقاومت مقدس نیست اما سوال می‏کنم ‏آیا دموکراسی در هر مکان 
و زمــان و در هر جامعه‏ای، ایده‏ای مقدس اســت؟ یا نه، خود ایده 

دموکراسی را نیز باید در شرایط تاریخی خاصی دنبال کرد؟
بنابراین انتقاد اصلی من به دموکراســی نبود. به دموکراســی 
انتقادهای زیادی دارم، ولی هسته سخت و اصلی سخن من، انتقاد 
به تفسیر روشنفکران از مقوله دموکراسی است. من مقوله دموکراسی 
را که نقد نکردم. نشان به آن نشان که اولین جمله‏ای که احمد از من 
در نوشته خودش نقل کرده، این است: »آنچه را غیرقابل بخشش 
می‏دانم این تفســیری است که روشنفکران ما از مقوله دموکراسی 
کردند.« پس محل نزاع بر سر دموکراسی نیست. محل نزاع بر سر 
فهم اکثر قریب‌به‌اتفاق روشنفکران این کشور از دموکراسی است. 
آیا اگر من با جریانی در این کشور که مدعی عدالت‏خواهی است، 

مخالف باشم، یعنی با عدالت و عدالت اجتماعی مخالفم؟
زیدآبــادی: آن‌چیــزی که مبنای نقــد من قرار گرفــت، همان 
مصاحبه‏ای اســت که صحبتش شد. بخشی دیگر از آن را اینجا به 
نقل از دکتر عبدالکریمی می‏خوانم. شما ببینید این حرف را چگونه 
باید برداشت کرد: »ما واقعیت دموکراسی را در غزه دیده‏ایم، واقعیت 
دموکراسی را در لیبی و ســوریه دیده‏ایم. دموکراسی در خاورمیانه 
دیســکورس اســت و بدا به حال روشــنفکری که این دیسکورس 
را نمی‏شناســد و فکر می‏کنــد دارد با من بحث نظــری می‏کند. 
دیســکورس دموکراســی در خاورمیانه برای تضعیــف قدرت ملی‏ 
است، لقلقه زبانی است که می‏خواهد پروژه‏های سیاه و موساد در 

خاورمیانه را تحقق بخشد.«
عبدالکریمی: احمد جان تو یک فرد دانشگاهی هستی و من 
بیش از 30 کتاب چاپ کرده‏ام. من از نخبه کشورم انتظار ندارم 
در برنامه‏ای ژورنالیستی براساس چند جمله دیدگاه من را ارزیابی 
کنــد. حتی از آیات قرآن هم می‏توان چند آیه را بیرون کشــید و 
تفســیر خاصی عرضه کرد. چطور ممکن است کسی چند هزار 
صفحه متن کتاب‌های مرا نخواند و بعد براساس جمله‏ای که در 
مصاحبه با »انصاف‏نیوز« گفتــه‏ام، در برابرم موضع بگیرد؟ این 

قابل بخشش نیست.  
زیدآبــادی: آدم‏ها فکــر باثباتی که ندارند. هــر روز نوزایی را 
تجربــه می‏‏کنند و دیــدگاه جدیدی پیدا می‏‏کننــد. وقتی در 
آخرین اثر شــما من چنین اصطلاحاتی راجع به دموکراســی 
می‏‏بینم، برانگیخته می‏شوم. تازه همه سخنانم را نیز به‌صورت 
پرســش مطرح کردم تا بحث کنیم و متوجه شــویم معنی این 
صحبت‌های شــما چیســت؟ آنچه مــن اینجا می‏بینــم، این 
جمــات به این صــورت قابل دفاع نیســت. شــما البته الان 

می‏گویید که من با دموکراسی مخالف نیستم.
عبدالکریمی: نگفتم مخالف نیستم. گفتم صحبت دارم.

زیدآبــادی: به‌هرحــال حرف من این اســت کــه اصلًا چرا 
باید بحث دموکراســی را در این منازعه وارد کنیم؟ دموکراسی 
مدلی اســت از حکمرانی که در آنچه تاکنون بشر تجربه کرده، 
عادلانه‏ترین مدل بوده است. اینک چرا باید پای دموکراسی را 

کشید به آنچه در غزه، لیبی و سوریه رخ داده است؟ 
عبدالکریمــی: ربــط‌اش این اســت کــه گفتمانــی به‌نام 
دموکراسی‏خواهی در ایران، این موضوع را مستقل از شرایط 
جهانی مطرح می‏کند و بدین‌ترتیب در حال تضعیف مقاومت 
است. این طرح موضوع دموکراسی، حاکمیت ملی‏ای را نیز 
که در حال ایســتادگی در برابر استعمار و امپریالیسم است، 

تضعیف می‏کند. 

دموکراسی را قربانی مقاومت نکنیم �
زیدآبادی: این صحبت‌ها که نقــض غرض صحبت‌های قبلی‏ 
خودتان اســت که گفتید اگر کســی با فلان جریان عدالت خواه 
اختلاف دیدگاه دارد، به‌معنای نفی عدالت نیست. بسیار خوب، 
چرا باید در این بحث ما دموکراســی را کــه ازقضا یکی از نیازهای 
اصلی کشــور ماســت، هدف قرار دهیم؟ مقاومت، امری نسبی 
‏اســت و متناسب با شــرایط می‏تواند خوب یا بد باشد. مقاومت را 
مطلق و مقدس‏کردن و دموکراسی را به‏عنوان عادلانه‏ترین صورت 
حکومت، قربانی مقاومت‏کردن، اشتباه است. در مورد مصادیقی 
که ذکر می‏کنید هم می‏‏شود یک‌به‌یک بحث کرد. در لیبی قذافی 
دموکرات بود یا داشت مقاومت می‏کرد؟ اصلًا اگر لیبی حکومتی 
دموکراتیک داشت، می‏شــد قذافی را ساقط کرد؟ سقوط قذافی 
نتیجــه دموکراتیک‏نبودن حکومت‌اش نبــود؟ الان در غزه طرف 
دموکراتیک ماجرا کجاست؟ در سوریه یک نظام بعثی دیکتاتوری 
دچار مشکل شده است. این مشکلات را به دموکراسی نسبت‏دادن 

چه ربطی دارد؟

دموکراسی نتانیاهو و پهلوی فیک است �
عبدالکریمی: در ســوریه و عراق، با این دیســکورس که اسد و 
صدام حسین دیکتاتور هستند، حاکمیت ملی تضعیف شد و بعد 
اســتعمار آمد و غلبه پیدا کرد. نقد من به آن دیسکورسی است که 
دارد در زمین اســتعمار بــازی می‏کند. موضــع‌ات را دراین‌زمینه 
به‌صراحت بگــو. آیا دموکراســی به‏عنوان یک دیســکورس مورد 
سوءاستفاده صهیونیسم قرار نمی‏گیرد؟ نتانیاهو آمده و برای ما از 
دموکراسی سخن می‏گوید. او و رضا پهلوی می‏خواهند برای من 

دموکراســی بیاورند. این را می‏پذیری که اینها فیک است و واقعی 
نیست؟ می‏پذیری که اینها دیسکورسی است برای منافع قدرت‏ها. 

این مورد را با من همدل هستی یا نه؟ بعد برویم سراغ دموکراسی.
زیدآبــادی: اگــر وقتی که از اســام سوءاســتفاده می‏‏شــود و 
بنیادگرایی آن را ابزار سرکوب، توحش، خشونت و ترور قرار می‏دهد، 
کسی بگوید اصولًا اسلام آلت دست این بنیادگرایان شده است و 
بعد به اســام حمله کند، من با او موافقت نخواهم داشــت. یا در 
نمونه‏ای دیگر به‌خاطر عملکرد شــوروی و سوءاســتفاده‏ای که از 

مفهوم عدالت کرد، نمی‏توان این مفهوم عدالت را ملکوک کرد.  
اگر ســوال شــما این اســت که آیــا قدرت‏هــای غربی گاهی 
 ـمقــولات داخل  بــا انگیزه‏های نادرســت روی برخــی از مقولات 
 ـبرای اعمال فشار بر یک کشور  دموکراســی، نه خود دموکراســی 
دست می‏گذارند یا نه؟ پاسخ من این است: بله و به‏طور موردی هم 
می‏‏شــود دراین‌زمینه بحث کرد. اما این نکته را که کل دموکراسی 
اینک ابزاری در دســت قدرت‌های غربی شــده است برای اعمال 
فشار علیه کشورها قبول ندارم. این روش را نیز نمی‏پسندم که ما 
برای مقابله با اعمال فشار غربی‏ها، بگوییم ما اصلًا نباید کاری به 
دموکراسی داشته باشیم و در عوض باید مقاومت کنیم. بعدتر هم 
ایــن بحث را اینقدر رادیکال کنیم کــه بگوییم صدام هم به‏نحوی 

مظهر اراده ملی عراقی‏ها بود.  
عبدالکریمی: نه من نگفتم صدام مظهر اراده ملی عراقی‏ها بود.

صدام و قذافی را سفید نکنیم �
زیدآبادی: در مورد مسائل و اتفاقات باید شفاف‏سازی کرد. اگر 
از نظر شما روشنفکران ذهن مردم را تاریک می‏کنند، باید به خود 
شــما نیز این تذکر را داد. بگذارید همین لیبی را مثال بزنیم. بعد 
از دستگیری صدام، قذافی گفت که من یک برنامه اتمی مخفی 
داشتم که می‏توانید آن را بردارید و ببرید. توافقی هم شد و برنامه از 
لیبی خارج شد. از سال ۲۰۰۴ تا ۲۰۱۱ چه کسی در دنیا با لیبی 
مشکل داشــت؟ در ۲۰۱۱ جریانی در جهان عرب اتفاق افتاد که 
منطقه را فرا گرفت به‏خصوص دولت‏های ضعیف و ســرکوبگری را 
که با مردم خود ســر ناسازگاری داشتند، دچار آشوب کرد. در این 
آشــوب کسانی همچون بن‏علی در تونس یا مبارک در مصر تحت 
فشــار جهانی به این نتیجه رسیدند که کنار بروند و زمینه‏ای برای 
انتخابات فراهم بشــود. قذافی گفت ایــن کار را انجام نمی‏دهد و 
در عوض مخالفان را تهدید کرد که یک‌به‌یک‏شــان را می‏کشــد. 
آمریکایی‌ها در چنین وضعیتی برآوردشان این شده است که چنین 
واکنشــی از جانب قذافی تمام دســتاوردهای آن جریان را از بین 
می‏برد. بنابراین اجازه ســرکوب گســترده به او ندادند و او را از بالا 
زدند. این ماجرا چه ربطی دارد به این روایت که می‏گوید قذافی را 
اول خلع‌سلاح کردند و بعد به او حمله‏ور شدند؟ اولًا لیبی را کسی 
خلع‌سلاح نکرد. خودش داوطلبانه و به‌خاطر ترس از عواقب‌اش، 
چنین کرد. مادامی نیز که برنامه هسته‏ای را داده بود کسی کاری 
با آن نداشت. حالا اصلًا هرچقدر هم شما آمریکا را جنایتکار عالم 
بدانید چه کسی در دنیا تحمل می‏کند که سلاح اتمی در دست آدم 
مستبدی همچون قذافی باشد؟ بنابراین باید عادلانه همه ماجرا را 
دید و نمی‏شود از غرب هم تصویری کاملًا سیاه ارائه کرد و یا صدام 

و قذافی و اسد را سفیدشویی کرد.
عبدالکریمی: کســی قصد سفیدشــویی اینها را نــدارد. من 

وضعیت امروز عراق را می‏بینم و با گذشته مقایسه می‏کنم.
زیدآبادی: در همان گذشته کدام گروه با آمریکایی‌ها همدست 
شــد برای بردن صدام. کل جامعه شیعه‏ عراق پشت حمله آمریکا 
بود. جمله‏ای از آقای سیســتانی در انتقــاد از آمریکا دراین‌زمینه 
شــنیدید؟ همه گروه‏های متحــد ایران مگر برای ســقوط صدام 

همکاری نکردند؟
عبدالکریمی: بعد اما گفتند خطا کردیم.

زیدآبــادی: نه یکی‏شــان هــم از آنهایی کــه آن زمان حمایت 
کردند، نگفت خطا کردیم. 

عبدالکریمی: با جنایتی که آمریکا کرد، گفتند وضعیت صدام 
خیلــی قابل قبول‏تر بود. صدام چند نفر را کشــت، آمریکایی‏ها 

چند نفر را  کشتند؟
زیدآبادی: در همین نقاط از موازین انصاف خارج می‏شوید. 
آیا آنچه در عراق باعث آشــوب شــد، برداشــتن صــدام بود یا 
جهنمی که صدام از قبل با تعارض‏های قومی و مذهبی ایجاد 
کــرده بود؟ آیا آمریکایی‏ها به این آشــوب دامن زدند یا ســعی 

کردند آن را کنترل کنند؟
عبدالکریمی: پس چندده ‌هزار نفری که  آنجا کشــته شدند، 

تقصیر خود عراقی‌ها بود. دارید آمریکا را تطهیر می‏کنید.
زیدآبادی: جنگ داخلی بود دیگر. 

عبدالکریمی: بــا وجود صدام و به‌رغــم همه جنایات، جنگ 
داخلی نبود.

زیدآبــادی: یعنی دوســت داشــتی صدام بــا آن کیفیت 
حکومت کند؟ 

عبدالکریمی: من از صدام در برابر جنایت آمریکا و اسرائیل 
دفاع می‏کنم.

زیدآبــادی: با این‌حســاب همه گروه‏های شــیعه را به‌خصوص 
مجلس اعلا و شیعه‏های متحد ایران را که بعد از انتخابات همه‏کاره 
شدند و ازقضا نتوانستند درست کشور را اداره کنند، محکوم کرد. 
جالب اســت که الان ترامپ بوش را ســرزنش می‏کند که با وجود 
هزینه‏های هنگفت، یک رژیم جبار را داده اســت دست متحدان 
ایــران. بله آمریکایی‌ها در عراق اشــتباهاتی کردنــد اما نباید این 
اشــتباهات آمریکا را اینقدر بزرگ کنیم که به این نتیجه برسیم که 
بگوییم صــدام باید در عراق باقی می‏مانــد. دیکتاتوری که با اتکا 
به‌حدود ۳۰ درصد از مسلمانان عراق علیه کردها و شیعه‏ها عمل 
می‏کــرد، هم تهدید علیه ایران بود هم تهدید علیه دیگران. قضیه 
اســد هم همین‌گونه است. اگر اســد یک نظام نیمه دموکراتیک 

هم داشت و حداقل اخوانی‌ها را در قدرت مشارکت می‏داد، گروه 
حماس مورد حمایت ایران، پشــت نیروهای اپوزیسیون اسد قرار 
نمی‏گرفت. بنابراین اگر بپذیریم تنها مبنای مشــروعیت رضایت 
مردم است، باید این را هم قبول کنیم که اگر حکومتی رضایت عامه 
را به‌هردلیلی به‌دست نیاورد یا از دست داد، دائم در مرز خطر است. 
عبدالکریمی: من با این حرف موافقم اما اگر بپذیریم تو بخشی 
از واقعیت‏ها را می‏گویی، این را هم می‏پذیری که کشور ما در حال 
جنگ اســت و تضعیف حاکمیت ملی در چنین شرایطی به‌نفع 
کشور نیست؟ به قول هگل حقیقت در تمامیت است. پس همه 
وجوه را با هم ببینیم. مشکل کشور ما این است که هرکس به یک 

وجه از قضیه می‏چسبد.
زیدآبادی: وقتی دموکراسی نباشد، کشور به مخاطره می‏افتد. 
بدون دموکراسی الان نمی‏شود کشوری را حفظ کرد. در همین 
اســرائیلی که شما فکر می‏کنید که شرترین چیز ممکن در تمام 
تاریخ است، نتانیاهو به‌قول خودش دارد در هفت جبهه می‏جنگد 
امــا هر روز آنجا علیه او تظاهرات برگزار می‏شــود. این ظرفیت را 
چگونه ایجاد کرد؟ خب قدرت‌اش در همین اســت دیگر. اینجا 
اما بعد از جنگ، عبدالکریمی و برخی دیگر می‏گویند نظرتان را 
مطرح نکنید. تا کسی بگوید ما نمی‏خواهیم درگیر جنگ بشویم 
و باید مذاکره‏ای صورت بگیرد تا تغییر ایجاد بشود، متهم می‏‏شود 
به خیانت. بعد می‏گویند اصل در مقاومت است، دموکراسی هم 
دیسکورس موساد اســت، بنابراین شما دارید در زمین اسرائیل 
بازی می‏کنید. این فلج‏کننده است و راه صحبت این‌گونه بسته 

و راه اتهام‏زنی باز می‏شود.

دموکراسی امری روانشناختی نیست  �
عبدالکریمی: اســتدعای من از همه این اســت که مســئله 
را در کلیــت‌اش ببینیم. به‌هرحال این دغدغــه مرا که تضعیف 
حاکمیت ملی در شرایطی که کشور در یک شرایط جنگی است، 
قبول دارید یا نه؟ مــن این نگرانی را می‏پذیرم که حاکمیت باید 
رضایت مردم را داشته باشد. اصلًا بدون رضایت مردم، حکومت 
هم نمی‏توانــد مقاومت را ادامه بدهد. منتهــا یک تقدس‏زدایی 
از مفهوم دموکراســی هم باید کرد. چرا با تفســیر روشنفکران از 
مقوله دموکراسی مخالفم؟ این به‌معنای مخالفت با دموکراسی 
نیست بلکه بدین‌معناست که روشنفکران ما درکی غیر تاریخی، 
غیر ســاختاری، انتزاعی و روانشناختی از دموکراسی دارند. من 
سوالی پرسیدم از روشنفکران کشورم و ندیدم کسی بدان جواب 
بدهد. سوال من این بود؛ آیا دموکراسی پدیده‏ای تاریخی است 
یا پدیده‏ای اســت فرازمانی؟ بدون تردید دموکراســی پدیده‏ای 
تاریخــی اســت و مثل هر پدیــده تاریخی، ریشــه‏های تاریخی 
دارد. حرف من این اســت که آیا همه جوامــع از همان تاریخی 
برخوردارند که کشورهای شــمال اروپا، آمریکا، کانادا و استرالیا 
برخوردار بودند؟ یا بخش عظیمی از جهان تاریخی غیر از تاریخ 
غرب دارد؟ ایا دموکراسی با ظهور نوعی فرماسیون اجتماعی در 
غرب ارتباط دارد یا نه؟ در غرب مفهومی شکل گرفت به‌نام بازار. 
این بازار غیر از بازار سید اسماعیل و بازار شمس‏العماره است. بازار 
در معنای هگلی است که باعث شکل‏گیری طبقات و قدرت در 
میان آحاد جامعه می‏شــود؟ برای نمونه طبقه کارگری در غرب 

شکل می‏گیرد. 
ســوال من پرسشی فیلسوفانه اســت اما من قدوقامتی در 
روشــنفکر ایرانی ندیدم که حتی به این سوال بیاندیشد یا آن 
را فهم کند. ســوال من این اســت که در بخش بزرگی از جهان 
که تاریخ‌شان و فرماسیون اجتماعی‏شان با غرب متفاوت است 
و فاقــد جامعه مدنی و طبقات اجتماعی به‏معنایی‌که در غرب 
شکل گرفته، هســتند، دموکراسی چگونه قابل تحقق است؟ 
وقتی جامعه مدنی در معنای هگلی و مارکسی نداریم که بتواند 
واسطه‏ای بین ملت و حاکمیت باشد، دموکراسی را می‏خواهیم 
بر چه اســتوار کنیــم؟ در بخــش بزرگی از جهــان ازجمله در 
خاورمیانه، روشــنفکران میوه درختی را انتظار دارند که در دل 
جامعه ما ریشــه ندارد. این مخالفت با دموکراسی نیست بلکه 

مخالفت با تفکر انتزاعی روشنفکران ماست.
آیــا در یــک جامعه قبایلی مثــل جیبوتی و بورکینافاســو، 
می‏‏شود دموکراســی داشت؟ روشــنفکر ما فکر می‏کند چند 
ســلبریتی، هنرپیشه و فوتبالیست می‏‏شود جامعه مدنی. این 
تصور یعنــی جامعه مدنی هگلــی و جامعه مدنــی هگلی در 
معنای مارکســی را نفهمیده است. به‌همین‌دلیل جامعه را سر 

کار گذاشته است با مفهومی متوهم. 
خطای دیگر روشنفکران ما از مشروطه تاکنون این است که 
متوجه نیستند دموکراسی مبتنی بر خواست مردم، باید در یک 
ساختار اجتماعی متبلور شــود. ما نیازمند ساخت اجتماعی 
هســتیم. اشــتباه دیگرشــان این اســت که گمــان می‏کنند 
دموکراســی امری اســت ایدئولوژیک و اگر این ایدئولوژی در 
جامعه بسط پیدا کند، جامعه دموکرات می‏شود. خطای دیگر 
روشــنفکری ما این اســت که فکر می‏کند دموکراســی امری 
روانشناختی است؛ یعنی اگر رهبران ما به‌لحاظ روانشناختی 
دموکرات باشــند، جامعه دموکرات می‏شــود. من چندســال 
پیش در 10جلســه، نامه مصطفی رحیمــی به آقای خمینی 
را مورد تحلیل قرار دادم. تحلیل مصطفی رحیمی این اســت 
که آقای خمینی تو را قســم به حضرت عباس، به این جامعه، 
دموکراســی را بده و دموکراســی را نگیر. امــروز هم می‏گویند 
آقای خامنه‏ای باید دموکراســی به این جامعه بدهد. کسی که 
این‌گونه حرف می‏زند، درکی از دموکراسی ندارد و دموکراسی 
را امری روانشــناختی یا امری اخلاقــی می‌داند. فکر می‏کند 
اگر زیدآبــادی روی کار بیاید، جامعه دموکرات می‏‏شــود و اگر 
عبدالکریمی بیاید، جامعه می‏‏شود فاشیستی. این نفهمیدن 

مسئله دموکراسی است. 

بیژن عبدالکریمی: 
آیا دموکراسی 
به‌عنوان یک 

دیسکورس مورد 
سوءاستفاده 

صهیونیسم قرار 
نمی‌گیرد؟ نتانیاهو 
آمده و برای ما از 
دموکراسی سخن 

می‌گوید. او و رضا 
پهلوی می‌خواهند 

برای من دموکراسی 
بیاورند.این را 

می‌پذیری که اینها 
فیک است و واقعی 
نیست؟ می‌پذیری 

که اینها دیسکورسی 
است برای منافع 

قدرت‌ها. این مورد را 
با من همدل هستی یا 

نه؟ بعد برویم سراغ 
دموکراسی


