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دیپلمات‌ها

 با آمریکا
به بلوغ مذاکراتی نرسیده‏ایم

وزیــر خارجه ایران گفت: »مذاکــره با آمریکا باید در 
زمان خودش انجام شــود. هــر مذاکره‏ای یک زمان 
خاص دارد که بــه آن »بلــوغ مذاکراتی« می‏گویند 
و باید به آن بلوغ برســد تا انجام شود. از نظر من، ما 
هنوز به آن نقطه بلوغ نرســیده‏ایم کــه یک مذاکره 
مؤثر با آمریکا صورت گیرد.« سیدعباس عراقچی در 
گفت‏وگو با خبرگزاری ایرنــا ادامه داد: »به نظر من، 
آمریکایی‏ها هنوز به نقطه‏ای نرسیده‏اند که وارد یک 
مذاکره برابر شــوند. اگر هم دنبال مذاکره هستند، 
می‏خواهند چیزی را که در صحنه نظامی نتوانستند 
به دست آورند، حالا در پشت میز مذاکره از ما بگیرند 
که نخواهند توانســت. من وارد این مذاکره نخواهم 
شــد که حقوق ملت ایران را که بمبــاران کردند ولی 
نتوانستند از بین ببرند، نادیده بگیرم. آنها نتوانسته‏اند 
نقطه اطمینان‏بخشی ایجاد کنند که ایران دیگر هرگز 
غنی‏سازی نخواهد کرد، چون نتوانسته‏اند پشت میز 
مذاکره امضای ما را بگیرند که این کار را نمی‏کنیم. 

این مذاکره نیست.«
عراقچی در پاســخ به سؤالی درباره ادعای تعیین 
موضوع غرامت از ســوی ایران به عنوان پیش‏شــرط 
گفت: »این موارد موضوع مذاکره است. مصاحبه من 
با فایننشال تایمز بود و تیتر اشتباهی انتخاب کردند. 
من در آن مصاحبه گفتم که اگر مذاکراتی شروع شود، 
یکی از موضوعات ما غرامت و خســارت خواهد بود، 
ولی نگفتم پیش‏شــرط. نمی‏تواند پیش‏شرط باشد، 
چون غرامت و خســارت خودش نیاز به مذاکره دارد. 
شــما نمی‏توانید در خانه بنشــینید و انتظار داشته 
باشید که خســارت را دودستی تحویل بدهند؛ باید 
برای دریافت خسارت مذاکره کنید. ابعاد و اندازه آن 
بالاخره کلی بالا و پایین دارد و اصلًا ممکن است آنها 
زیر بار نروند. باید صحبت شود. بنابراین، نه پیش‏شرط 

است ولی یکی از موضوعات مذاکره خواهد بود.«
وزیر خارجه ایران تصریح کرد: »من یک واقعیت 
را عرض کنم: از طریق واسطه‏ها پیام‏های متناقض 
به ما می‏رسد. در مصاحبه‏ها و گفته‏های طرف‏های 
آمریکایی هم پیام‏های متناقض وجود دارد. یکی از 
مشکلات ما چه در زمان مذاکرات قبلی و چه اکنون 
همین است که ما یک حرف منسجم از آمریکایی‏ها 
نشنیده‏ایم. مرتب صحبت‏ها تغییر کرده و پیام‏هایی 
که می‏آید متناقض است. بعضی وقت‏ها پیام‏ها با هم 
فرق دارد و بعضی وقت‏ها پیام‏ها با مصاحبه‏ها تفاوت 
دارد. من فکر می‏کنم شــاید یک جمع‏بندی نهایی 
هنوز در طرف آمریکایی وجود ندارد و شــاید گرفتار 

نقاط دیگری هستند.«
وی درباره مذاکره بــا اروپایی‏ها نیز گفت: »ما با 
اروپایی‏ها نیز تماس‏هایی داریم.« عراقچی توضیح 
داد: »واژه »مذاکــره برای مذاکره« می‏تواند دو معنا 
داشته باشد؛ یک‏بار به معنای مذاکره صرفاً برای انجام 
مذاکره است، مثلًا برای پاسخ به افکار عمومی یا برای 
اتلاف وقت، که معمولًا این تعبیر در همین معنا به‏کار 
می‏رود. اما معنای دوم این است که مذاکره می‏‏شود 
تا نحوه مذاکره مشــخص گــردد. در حال حاضر، با 
اروپایی‏ها در مرحله‏ای هســتیم که بررسی کنیم آیا 
اساســاً زمینه‏ای برای یک مذاکــره واقعی و مبادله 
جدی میان ما و آنان وجود دارد یا خیر.« وزیر خارجه 
ایران تأکید کــرد: »آن‏ها حتی بیــش از ما به‏دنبال 
این موضوع هستند. در جلســاتی که با طرف‏های 
اروپایی داشــتیم، تأکید آن‏ها نیز بر همین موضوع 
بوده اســت که باید ببینیم بر چه مبنایی می‏توانیم 
وارد مذاکره شــویم. بنده در یکی از جلسات از آن‏ها 
پرسیدم که یک دلیل ارائه دهید که چرا ما باید با شما 
مذاکره کنیم؟ شما کدام تحریم یا تهدید را می‏توانید 
بردارید یا حل‏وفصل کنید؟« عراقچی تصریح کرد: 
»آن‏ها اکنون تنها ابزاری که فکر می‏کنند در اختیار 
دارند همین اسنپ‏بک اســت. در این خصوص نیز 
موضع خود را به‏روشــنی بــرای آن‏ها تبیین کردیم: 
اولًا، شما اساساً حق استفاده از اسنپ‏بک را ندارید، 
زیرا پس از خروج آمریکا از برجام و با مواضع اخیرتان 
- از جمله طرح موضوع »غنی‏ســازی صفر« - عملًا 
خود شما نیز از برجام خارج شده‏اید. بنابراین، دیگر 
به‏عنوان مشارکت‏کننده در برجام شناخته نمی‏شوید 
و حق اســنپ‏بک مختــص اعضــای باقی‏مانده در 
برجام اســت. ثانیاً، حتی اگر فــرض کنیم که حق 
دارید از اســنپ‏بک استفاده کنید، در صورت انجام 
آن، چه اتفاقی خواهد افتاد؟ اولًا، نقش اروپا در روند 
دیپلماتیک کاملًا به پایان می‏رسد؛ ابزاری را استفاده 
کرده‏اید و تمام شــده است. پس از آن چه می‏ماند؟ 

پایان دیپلماسی؟«

گرفته‌اند، این احتمال را همچنان در ذهن دارند که تهران، 
دمشــق را فراموش نکند و همچنان تلاش کند سهمی در 
دعوای سوریه داشته باشد. مسئله دیگری که بین دو طرف 
در سوریه پتانسیل چالش‌آفرینی دارد، مسئله‌ای است که 
در عراق نیز می‌تواند نمود داشته باشد و البته ظرفیت این 
را نیز دارد که تنها عرصه تقابل مستقیم بین دو طرف شود: 

مسئله کردها و ترک‌ها.

کردها، بازیگران بی‌دولت �
و  دارنــد  حضــور  منطقــه  کشــور  چهــار  در  کردهــا، 
دسته‌بندی‌های سیاســی مختلفی نیز در میان آن‌ها برقرار 
اســت. مسئله کردها، دغدغه‌ای قدیمی برای آنکاراست که 
از همان زمان آتاتورک، روزهای آغازین ترکیه مدرن، روی میز 
حاکمان این کشور قرار داشته. ترکیه از طرفی فعلًا توانسته 
روندی را با عبدالله اوجالان، رهبر قدیمی و زندانی پ‌ک‌ک 
به عنوان یک گروه قدرتمند کردی پیش ببرد که بخشــی از 
آن، تصمیم برای خلع ســاح اســت. از طرف دیگر، کردها 
پایگاه خود را همچنان در ســوریه دارند و یک طرف مذاکره 
با حاکم جدیدی هســتند که برای تثبیت وضعیت به تعامل 
با آن‌ها نیاز دارد. این مســئله ترکیه را در وضعیت نه‌چندان 

مطلوبی قرار می‌دهد. 
یکی از دغدغه‌هــای آنکارا در این میان این اســت که 
ایــران در تعامل با کردهای ســوریه بر بازی اثــر بگذارد و 
چالش‌آفرینی کند. از طرف دیگر، پژاک، شــاخه پ‌ک‌ک 
در ایران، تنها بخشی اســت که با نظر اوجالان برای خلع 
ســاح همراه نشــده اســت. این به همان اندازه که برای 
ایران مســئله اســت، برای ترکیــه نیز چالش به حســاب 
می‌آید. به عبارت دیگر، هــر گونه تثبیت و فعالیت کردها 
در منطقه ترکیه را نگران این می‌کند که کردهای درون این 
کشــور نیز فرصت و ابزاری در تقابل با دولت آنکارا بیابند، 
اما نکته اینجاست که این موضوع، در مورد پژاک، نگرانی 
مشترک تهران و آنکاراســت، اما در مورد کردهای سوریه، 
دغدغه‌ها و منافع دو طرف به‌ســادگی می‌توانند در مقابل 

هم تعریف شوند.

بازی نژادی اردوغان �
ترکیه چند ســالی است که مسئله »نژاد ترک« با تفاسیر 
و تعابیــر مختلفش را در پروژه سیاســت خارجی خود قرار 
داده است. بخشــی از نمود این موضوع در تعاملات آنکارا 
با باکو بوده کــه البته بروندادش اغلب برخلاف ترجیحات 
ایران واقع شده است. نمود دیگر ماجرا در اتهامی است که 
تهران به آنکارا می‌زند. ایران می‌گوید ترکیه در ادامه همین 
رویکرد، جدایی‌طلبی در شــمال غرب ایران را نیز تحریک 
می‌کند. در واقع، بخشــی از نگرانی ترکیه از کردها مربوط 
به واکنش‌هایی است که از مقامات ایران درباره این مسئله 
نشــان داده و در آن‌ها، تلویحاً یا صریحاً، ترکیه تهدید شده 
که پاسخ این اقدامات را با اقدام مشابه ایران درون مرزهای 

خود خواهد داد.

گذرگاه‌های دور ایران �
برای گذرگاه زنگزور، در نهایت با حضور رهبران جمهوری 
آذربایجان و ارمنستان در واشنگتن و با فشردن دست ترامپ، 
تصمیم‌گیری شــد و برنامه‌ای چیده شــد که در جای خود 
بررســی شــده و خواهد شــد؛ اما یکی از تبعات این پروژه، 
ایجاد مســیری اســت که ترکیه می‌تواند از طریق آن، بدون 
نقش‌آفرینــی ایران بــا جمهوری آذربایجان تبــادل و تعامل 
داشته باشد. این مسئله، مشخصاً امتیاز مهمی برای ترکیه 
اســت اما در پــروژه ترکی اردوغــان هم این پــروژه معنادار 
می‌شــود. این البته تنها پروژه راهی ترکیه نیســت که برای 
ایران نگرانی می‌آفریند. علاوه‌بر مســیری که اشــاره شد در 
عراق پیگیری می‌شود، ترکیه پیگیر خط انتقال گازی از قطر 
نیز هست. این خط و زنگزور هر دو می‌توانند ترکیه را در نقطه 
عطفی بین خاورمیانه و اروپا قرار دهند که پیشتر تا سالیان 

سال ایران آن را در خود می‌دید.

آنکارا – واشنگتن، اردوغان - ترامپ �
دونالــد ترامــپ، رئیس‌جمهــور آمریــکا، ویژگی‌هــای 
منحصربه‌فرد بســیاری نســبت به اســافش دارد و یکی از 
آن‌ها، تأثیر قابل توجه رابطه شــخص او با رهبران کشورها، 
در روندهای سیاست خارجی دولتش است. اردوغان در این 
میان، رابطه مثبتی با ترامپ داشــته و دارد و در بزنگاه‌هایی 
توانسته از این موضوع استفاده نیز ببرد. مشخصاً وقتی در 
دولــت اول ترامپ، با یک درخواســت در یک تماس تلفنی، 
اردوغان ترامپ را قانع کرد نیروهایش را از شــمال سوریه و از 
جایگاه پشتیبانی کردها خارج کند تا ترکیه بتواند به راحتی 
عملیات خود علیه آن‌ها را پیش ببــرد. این رابطه مضاف بر 
رابطه مثبتی است که ترکیه با آمریکا داشته و دارد. به هر حال 
ترکیه به عنوان عضو ناتو، متحد آمریکاست و در چندین پروژه 
منطقه‌ای نیــز، اهدافی کم‌وبیش همگرا بــا ایالات متحده 
دارد. در عرصه‌ای که به ایران مربوط باشد، یکی از چالش‌ها 

بین آنکارا و واشنگتن، مسئله اسرائیل است.

چالش اسرائیل �
تــا پیش از آغــاز عملیات اســرائیل در غــزه، روند روابط 
ترکیــه بــا این رژیم از دره گذشــته بــود و آرام‌آرام به ســمت 
بهبود هــم می‌رفت. بعد از آغاز حملات، ترکیه در راســتای 
سیاســت‌های خود در قبال فلسطین، گام‌به‌گام تقابل خود 
را با اسرائیل بیشتر کرد. سقوط حکومت بشار اسد در سوریه 
نیز ظرفیت تازه‌ای برای تقابل این دو دولت اضافه کرد، چه 
اینکه اهداف اســرائیل در جنوب ســوریه، با افزایش حضور 
و نفــوذ در قلمرو ســوری، با برنامه ترکیــه در تعامل با دولت 
تازه، همخوان نیستند. فعلًا تنش بین این دو بر سر سوریه، 
بیشتر وضعیت بالقوه دارد، اما خطر هنوز وجود دارد. مضاف 
بر اینکه گردن‌کشــی‌های تل‌آویو نیز برای ترکیه خوشــایند 
نیســت. ترکیه در همان راستایی که به عنوان مدعی قدرت 
منطقه‌ای، با ایران رقابت می‌کند، تشــدید موضع اسرائیل 
را نیز تهدید برای خود حســاب می‌کند و این صرفاً منحصر 
به سوریه هم نیســت. به طور کلی، رفتار اسرائیل، در مسیر 
تنش‌آفرینی در منطقه نیز هست و این هم به‌نوبه خود، منافع 
ترکیه را در معرض خطر قرار می‌دهد. این تنش نیز البته بین 

آنکارا و واشنگتن مسئله‌آفرینی می‌کند.

نفوذ در مقابل نفوذ �
تمــام ایــن بحث‌ها البتــه زیر ســایه دســتور کار اصلی 
دو پایتخــت یعنــی نفوذ منطقــه‌ای اســت. در چندین ماه 
گذشــته، ضرباتی که به جان ایــران و اتحادهایش در حوزه 
نفوذ منطقــه‌ای افتاده، تا حدی بــرای ترکیه مطلوب بوده، 
به‌خصوص در مسئله سوریه که شرح آن رفت. ترکیه به طور 
کلی مدعی قدرت منطقه‌ای اســت و طبعاً این روند، او را در 
رقابتی با ایران قرار می‌دهد. به‌علاوه، ترکیه مدعی پیشگامی 
به عنوان قدرت اسلامی اصلی در منطقه و جهان نیز هست 
و بر ســر این موضوع نیــز رقابتی با تهــران دارد که گاهی، 
مثل مسئله فلسطین و اســرائیل، به هم‌مسیری نسبی هم 
می‌رسد. به طور مشــخص، ترکیه، اگر در سوریه، مستقیماً 
از کاهــش نفوذ ایران بهره‌مند می‌شــود، به طور کلی نیز به 
عنوان رقیب، عقب‌رانده‌شــدن ایران را فرصتی بالقوه برای 
خود می‌بیند. هر چند البته، این موضوع برای ترکیه مطلق 
نیست؛ به همین مناسبت بود که ترکیه به حمله اسرائیل به 
ایــران واکنش منفی نشــان داد و از حمله متحدش، ایالات 

متحده به ایران نیز استقبالی نکرد.

آنکارا در میانــه تهران - واشــنگتن: برنامه  �
هسته‌ای، فشار حداکثری و جنگ

برآیند همه این ســوژه‌های متعدد، در سه مسئله اصلی 
بالقوه بین ایران و آمریکا، موضع ترکیه را شکل می‌دهد. در 
موضوع هسته‌ای، ترکیه از تقابل آمریکا با ایران بر سر مسئله 
هســته‌ای راضی اســت. تبدیل ایران به قدرت هســته‌ای، 
علاوه‌بر اینکه تقویت رقیب اســت، به طــور بالقوه می‌توان 
چالش دیگری نیز برای آنکارا بیافریند، چالشــی که برخی 
دیگــر، از جمله ریاض نیز نگرانی آن را دارند: شــکل‌گیری 
رقابت هسته‌ای. آنکارا نگران اســت خود را ناچار به حرکت 
به سمت برنامه‌ای هسته‌ای خود ببیند، با همه چالش‌هایی 
که چنین تصمیمــی برای ترکیه خلق خواهــد کرد. به این 
مناســبت، در کلیت ماجرا، آنــکارا اصل مقابله بــا ایران در 
ایــن موضوع را تأیید می‌کند. آن چه ماجرا را دوباره پیچیده 

می‌کند، راهبردی است که برای این موضوع تعیین خواهد 
شد.

مطلوب‌ترین گزینه برای ترکیه، احتمالًا شبیه به دیگران، 
این است که ایران و غرب از طریق روند مذاکره موضوع را حل 
کنند و به ایــن ترتیب، هم نگرانی‌های ترکیه از قدرت‌گیری 
هسته‌ای ایران رفع شود، هم چالش‌ها و تهدیدهای امنیتی 

ناشی از این پرونده کهنه برطرف شود.
برنامه فشــار حداکثری، گزینه دیگــری که دولت ترامپ 
در تقابل با ایران داشته نیز، با شرایطی مطلوب ترکیه است: 
اگر این فشــار به مهار ایران در وضعیت فعلی منحصر شود، 
به‌خصوص با تغییراتی که در نفوذ منطقه‌ای ایران رخ داده، 
باز مطلوب ترکیه تأمین خواهد شد. ترکیه می‌تواند در چنین 
روندی حتی با ایالات متحده همکاری‌هایی نیز صورت دهد 
و در دیگر عرصه‌های مواجهه با ایران نیز از این موضوع بهره 
ببرد. حتی در صورت لزوم آنکارا خواهد توانست، استثناهای 
مطلوب خود را نیز از این روند فشــار حداکثری کسب کند. 
ایــن به‌خصوص در شــرایطی بــه کار ترکیه خواهــد آمد که 
هم‌اکنون در صحنه ســوریه، حکومت مورد حمایت آنکارا با 
واشنگتن در مسیر تعامل مثبت قرار گرفته است. برداشتن 
تحریم‌های ســوریه پس از تغییر حکومــت، البته کمکی به 
دولت تازه دمشق بود، اما لطف مهمی به ترکیه نیز بود و راه را 
برای استحکام نظام مطلوبش در سوریه تا حد زیادی هموار 
کرد. ترکیه طبعاً امیدوار است در ادامه این روند نیز بتواند از 
تعامل با آمریکا بهره ببرد؛ خواه در کمک به بازسازی و ایجاد 
ثبات در سوریه، خواه در مدیریت تنش با اسرائیل و خواه در 

مواجهه با تصمیمات احتمالی ایران.
از اینجا به بعد اما دو سناریو مطرح می‌شود که در صورت 
اتخــاذ آن‌ها، واشــنگتن احتمالًا حمایت ترکیــه را نخواهد 
داشــت. سناریوی اول، طبعاً تجدید برخورد نظامی با ایران 
است، چه مســتقیماً از ســوی ایالات متحده و چه با اقدام 
تل‌آویو و حمایت واشنگتن. سناریوی دیگر، فرایندی از همان 
جنس فشــار حداکثری است با تنظیمی که تبعات آن برای 

ایران مشابه جنگ باشد.
از طرفی، فشــار بیش از حد به ایران ممکن است تهران 
را قانع به اســتفاده از آخرین برگه‌های در دسترس‌اش کند. 
فشار بر مسیرهای حمل‌ونقل انرژی، مشخصاً از طریق تنگه 
هرمز، چنان که توضیح داده شد، برای ترکیه چالش خواهد 
آفرید. به‌علاوه، تصمیم ایران بــرای هدف‌قراردادن اهداف 
نظامی در دســترس نیز می‌تواند بحــران امنیتی منطقه را 
تشدید کند؛ به‌خصوص که سیســتم راداری قوی ترکیه در 
همین جنگ پیشــین نیز مورد ســوءظن ایــران قرار گرفت 
و حتــی برخی آنکارا را متهــم کردند، در این زمینه به کمک 
آمریکا آمده اســت. ترکیه این اتهام را رد کرده اما به هر حال 
چنین اتهامی، ترکیه را نیز مثل قطر یا دیگران در فهرســت 
اهداف احتمالی ایران قرار می‌دهد. گزینه به‌شدت نامطلوب 
برای ترکیه نیز این اســت که در هــر درگیری احتمالی بین 

ایران با اسرائیل یا آمریکا، ناچار به میانه دعوا کشیده شود.
چالش دیگــر مربوط به پیامد تزریق بحران سیاســی در 
ایران است که دو برونداد مهم برای ترکیه خواهد داشت. اگر 
در بحبوحه جنگ یا در نتیجه آن، تنش درون مرزهای ایران 
بالا بگیرد، پتانســیل ســربرآوردن گروه‌های کوچک و بزرگ 
غیردولتی یــا پیداکردن فضا برای گروه‌هــای موجود ایجاد 
خواهد شد، چه گروه‌های مذهبی افراطی از جنس داعش 
و چــه گروه‌هایی مثل گروه‌های کــردی مخالف ترکیه. این 
می‌تواند در میانه یک درگیری بزرگ منطقه‌ای، یک دردسر 
تازه پیــش روی ترکیه بگــذارد که تازه قدم‌هایی در مســیر 

تخفیف آن برداشته بود.
پیامد دیگر فشــار بیش از حد بــه ایران یا جنگ نظامی 
گسترده با او، آســیب کمتری برای کلیدخوردن نیاز دارد. 
اگر جنگی طولانی و گســترده شــکل بگیــرد، صرف‌نظر 
از این که چه کســی دســت بالا را داشــته باشد، پتانسیل 
شــکل‌گیری موج مهاجرتی دوباره‌ای در خاورمیانه وجود 
دارد. ترکیه در همین سال‌های اخیر نیز با جمعیت گسترده 
مهاجر و پناهجو از کشــورهای مختلف مواجه بوده‌اســت، 
چــه آن‌هایی که ترکیه را به عنــوان مقصد برگزیده‌اند و چه 
آن‌هایــی که هدف نهایــی خود را اروپا در نظــر گرفته‌اند و 
مســتقیم‌ترین مســیر را در ترکیه یافته‌اند. سال‌هاست که 
بســیاری هشدار داده‌اند، اگر جنگ با ایران به نقطه ایجاد 
موج مهاجر برســد، شــدیدتر از نمونه‌های مشابه از دیگر 
کشورها خواهد بود، در شرایطی که همین حالا هم مسئله 
مهاجرین چالشــی جدی برای ترکیه و اروپاست. آنکارا در 
این زمینه هشــدارهایی نیز به اروپا داده و اشاره کرده‌است 

که چنین موجی محتمل است.
در مجموع، موضع ترکیه در قبال ایران را می‌توان چنین 
خلاصه کرد: آنکارا مایل اســت که برنامه هســته‌ای و نفوذ 
منطقه‌ای ایران مهار شــود، اما هر اتفاقی فراتر و شدیدتر از 
این برای او نامطلوب و ناخوشایند خواهد بود. موضع ترکیه 
در قبــال هر اقدامی از ســوی دیگران نیز بر اســاس همین 
مســئله تعیین می‌شــود؛ البته با چینش فعلــی، گزینه‌ای 
وجود ندارد که در آن ترکیه فعالانه در مقابله با ســناریوهای 
حداکثری مداخله کند؛ اما همــان آنکارایی که در مدیریت 
ایــن دو دغدغه نســبت به ایــران، می‌تواند شــریکی آماده 
برای واشــنگتن باشد، تمایلی به ایجاد چندین بحران بزرگ 
در همســایگی خود ندارد، به‌خصوص اگر این بحران بابت 
خواســته دولتی ایجاد شــود که اردوغان، بــه هیچ وجه دل 

خوشی از آن ندارد.

اگر در بحبوحه 
جنگ یا در نتیجه 

آن، تنش درون 
مرزهای ایران بالا 

بگیرد، پتانسیل 
سربرآوردن 

گروه‌های کوچک 
و بزرگ غیردولتی 
یا پیداکردن فضا 

برای گروه‌های 
موجود ایجاد خواهد 

شد، چه گروه‌های 
مذهبی افراطی از 

جنس داعش و 
چه گروه‌هایی مثل 

گروه‌های کردی 
مخالف ترکیه. این 
می‌تواند در میانه 

یک درگیری بزرگ 
منطقه‌ای، یک 

دردسر تازه پیش 
روی ترکیه بگذارد 
که تازه قدم‌هایی 

در مسیر تخفیف آن 
برداشته بود.

 ترکیه به طور کلی 
مدعی قدرت 

منطقه‌ای است 
و طبعاً این روند، 
او را در رقابتی با 

ایران قرار می‌دهد. 
به‌علاوه، ترکیه 

مدعی پیشگامی 
به عنوان قدرت 

اسلامی اصلی در 
منطقه و جهان نیز 
هست و بر سر این 
موضوع نیز رقابتی 
با تهران دارد که 

گاهی، مثل مسئله 
فلسطین و اسرائیل، 
به هم‌مسیری نسبی 
هم می‌رسد. به طور 
مشخص، ترکیه، اگر 
در سوریه، مستقیماً 
از کاهش نفوذ ایران 

بهره‌مند می‌شود، 
به طور کلی نیز 
به عنوان رقیب، 
عقب‌رانده‌شدن 
ایران را فرصتی 

بالقوه برای خود 
می‌بیند. هر چند 

البته، این موضوع 
برای ترکیه مطلق 

نیست


