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آیت‎الله منتظری و جایگاه 

مردم در قانون اساسی 

فعال مدنی
مریم باقی 

مقصود اصلی حاکمیت ملی این است که قدرت نهایی، 
تصمیم‌گیری ملت اســت و قدرت ملت کــه ابزار اصلی 
آن انتخابات‏ها و همه‏پرسی‏هاســت، منبع مشــروعیت 
حکومت هستند. بنابراین هرچیز که محدودکننده این 
قدرت باشد، ضدحاکمیت ملی است. گرچه اصل ششم، 
جمهوری اســامی اتکا به آرای عمومی است، اما اصول 

دیگری بعضاً این اصل و حق را محدود کرده‏اند.
اصول قانونی اساســی با اینکه در اصل ۵۶ به نوعی 
اصــل حاکمیت مردم را در طــول حاکمیت خدا و حقی 
غیرقابل ســلب می‏داند امــا در اصولی دیگر نتوانســته 

تعارض میان خدا و مردم را حل کند.
دقیقــاً پس از اصــل ۵۶، اصــل ۵۷ می‏گوید: قوای 
مقننه و مجریه و قضائیه )که دو قوه اول با رای ملت انتخاب 

می‏شوند( زیر نظر ولایت مطلقه امر و امامت امت است.
از ســوی دیگر، اصل ۴ همه قوانین و مقررات کشور 
از فرهنگی، سیاســی، نظامی، مدنی، مالی، اقتصادی 
جزایــی، اداری و... را صرفــاً بــر طبق موازین اســامی 
می‏داند که شــورای نگهبان منبع تشخیص آن است. در 
بســیاری از اصول قانون اساســی حتی حقوق ملت هم 

قیود بر طبق موازین اسلامی و اسلامیت دیده می‏شود.
بنابراین؛ اولًا، بر طبق مقررات اسلامی جزء لاینفک 
است و ثانیاً، شورای نگهبان باید پاسدار شرعیت باشد و 
بدون تایید این نمایندگان شــرع، حقوق ملت جایگاهی 
ندارد. بر طبق اصل دوم متمم قانون اساســی مشروطه، 
علما و مراجع تقلید شیعه ۲۰ نفر از علمای دارای صفات 
مذکور را به مجلس شورای ملی معرفی می‏کردند و از میان 
آنها ۵ نفر به قید قرعه تعیین می‏شــدند و فقط بر قوانین 
مجلس شــورای ملی نظارت می‏کردند. البته این شــورا 

هیچگاه درست شکل نگرفت.
آن شورا براساس روال سنتی مراجع به مجلس شورای 
ملی معرفی می‏شدند اما این شــورا قائم به تایید قدرت 
است و گستردگی نظارت بر تمام انتخابات‏های مهم نیز 

مسئله‌برانگیز است.
فقهــای  مشــروطه  از  پیــش  گرچــه  ایــران  در 
شناخته‌شــده‏ای دربــاره حاکمیت الهــی و ولایت فقیه 
نوشــتارهایی دارند اما آیت‏الله خمینــی در دهه چهل، 
مبتکر ولایت فقیه و آیت‏الله منتظری نیز شــارح آن بود. 
آیت‏الله منتظری شورای نگهبان را نیز برای صیانت از رای 
ملت در برابر دستکاری‏ها در انتخابات لازم ‏می‌دانست و 
در خبرگان قانون اساسی در تصویب اصول مربوط به آن 
نقش داشت اما کمی پس از استقرار انقلاب، تغییراتی در 
نگاه ایشان ایجاد شد و پس از بازنگری قانون اساسی در 
سال ۱۳۶۸ در رفراندوم قانون اساسی شرکت نکرده به آن 

رای نداد و به انتقاد از خود پرداخت.
علاقه‏منــدان آیت‏اللــه منتظری واقف هســتند که 
نقد، راز مانایی اســت و همچنان که به آزادگی، صداقت، 
صراحت، شــجاعت و نظرات ناب ایشان در زمینه حقوق 
انسان می‏بالند، انتقاد از خود و شجاعت از انتقاد از خود را 

هم در ایشان یک مشخصه بارز می‏دانند.
در آثــار به‌جامانده از آیت‌الله منتظــری دیدگاه‏های 
پســینی ایشان قابل ملاحظه اســت. مانند این بیانات: 
»شــیوه حکومت ممکن اســت با تحول شــرایط جامعه 
دگرگون شود و یا اساساً روش‏های بهتر برای تحقق اهداف 
مذکور پیشنهاد گردد.« )حکومت دینی و حقوق انسان، 
صفحه ۳۰(. ایشان نســبت به بی‌تجربه‌گری‏ها در زمان 
تصویب قانون اساســی گفته‌اند: »ایراد دیگر ما تعجیل 
در تدوین و تصویب قانون اساســی است. ما نباید بدون 
کســب تجربه در حکومت و بدون برخورد با مشکلات در 
تدوین آن عجله می‏کردیم. در آن مقطع هم دولت موقت 
و امام نظرشان بر این بود که هرچه زودتر کشور و انقلاب 
دارای شــکل قانونی شــود و قانون اساســی به تصویب 
برســد درحالی‌که نه آنــان و نه خبرگان قانون اساســی، 
هیچ تجربه‏ای از اداره کشور و حکومت نداشتیم. )انتقاد 
از خود، صفحــه ۱۷۷(.« آیت‌الله منتظری درباره اینکه 
غرض‌شــان از نظارت شــورای نگهبان چه بود گفته‌اند: 
»انگیزه تصویب اصل ۹۹ قانون اساسی )در مورد نظارت 
شورای نگهبان بر انتخابات‌ها( خاطره سوءدخالت‏های 
ناروای رژیم ســابق در انتخابات و تبدیــل آن به یک نحو 
انتصابات بود و آزادی مردم سلب می‏شد چون مسئولین 
برای هر منطقه کسانی را محرمانه مشخص می‏کردند و 
آرای مردم را باطل می‏نمودند. این اصل تصویب شــد تا 
شــورای نگهبان جلوی این دخالت‏های ناروا را بگیرد نه 
اینکه خود شورای نگهبان در بین کاندیداها افراد خاصی 
را انتخاب نمایند و مردم مجبور باشند به‌خصوص به آنان 

رای بدهند.« )صفحه ۲۸۱ و ۲۸۲ از جلد اول دیدگاه‏ها(
امروز، شــاید بیش از هر زمان دیگری نیاز به تغییر و 

بازنگری در قانون اساسی احساس می‏شود.
* ســخنرانی در چهارمیــن نشســت علمــی بررســی 

اندیشه‌های آیت الله منتظری

مخالفت‏ها چه می‏گفتند و دیدگاه‏شان در برابر منتقدین چطور بود و چگونه 
برخورد می‏کردند؟ 

برای ایشــان این چیزها اینقدر مهم نبود، شــخصیت خودش پر بود از آنچه را که 
خودش کســب کرده بود. هیچ احساســی نمی‏کرد که چیزی از من گرفته شده، 
قدرتی ندارم؛ کسی نمی‏تواند به خانه من بیاید. اصلًا این چیزها برایش مهم نبود. 
من در آن زمانی که ایشان حصر بودند، به ندرت گاهی از طریق منزل فرزندشان، 
ایشان را ملاقات می‏کردم. هیچ برایش مهم نبود. من در تمام آن سال‏های حصر و 
چه پس از آن، هیچ‏بار ندیدم که از کسی گله و شکایت کند یا کینه کسی را در دل 
داشــته باشد. حتی بعضی از کسانی که در ســال‏های اول عزل با ایشان یک نوع 
کدورتی داشتند یا رفت و آمدشان را قطع کرده بودند؛ بعد فهمیده بودند که نباید 
با ایشــان قطع رابطه کرد و ممکن بود حرکاتی هم کرده بودند که خوشایند نبوده 
باشد؛ ولی ایشان هر کس که آمد بعدها خواست ملاقات کند؛ بدون اینکه اصلًا 
به روی‏شــان بیاورد، می‏پذیرفت و برخورد خیلی خوبی با آنها داشــت، برخوردی 
کــه مثل قبل از آن ماجراها بود. یعنی یــک آدمی بود که اصلًا وجودش چیزی به 
نام کینه نمی‏شناخت؛ انتقاد به آن معنایی که شما فکر می‏کنید را نمی‏شناخت. 
منتها متاسفانه در حقشــان جفاهای زیادی شد. حالا بحث اختلاف‌شان با امام 
بحث جدایی است که من وارد آن نمی‌شوم. ولی خیلی از شاگردانش، کسانی که 
ایشان به گردنشان حق داشت؛ نزد ایشان درس خوانده بودند؛ متاسفانه در حقش 
کم‌لطفی کردند اما با اینکه در حقش کم‏لطفی و جفا شد؛ ولی ایشان هیچ به دل 
نمی‏گرفت و کینه‏ای در دل خودش راه نمی‏داد. من هیچ تفاوتی در برخوردهای 
ایشان چه قبل از حصر و چه بعد از حصر ندیدم، در باطن هر کسی هم که الله‌اعلم. 
ولی ایشان هیچ وقت، هیچ اظهار نارضایتی از افراد نمی‏کرد.حتی بعد از عزل هم 
همینطور بود. یک خاطره‏ای را جا دارد اینجا در همین مورد پیرامون رفتار آیت‏الله 

منتظری بگویم. احتمالًا درباره ماجرای بیماری ایشــان در اوایل دهه 70 شنیده 
باشید. در آن جریانی که بیمار شدند و ما ایشان را به بیمارستان لقمان بردیم و آن 
بی‏مهری‏هایی که در بیمارســتان به ایشان کردند و این بیمار قلبی را نپذیرفتند. 
موقعی که به سمت بیمارســتان می‏رفتیم، من و ایشان در یک ماشین بودیم. در 
مســیر جلوی مزار امام که رسیدیم، ایشان گفتند که توقف کنید تا من فاتحه‏ای 
بخوانم. ایشان نگه داشت و گفت استاد من بوده و به گردن من حق داشت. یعنی 

حتی یک بار هم نشنیدم که ایشان گله‏ای کنند.  آقای منتظری اینگونه بود.
Ó  ایشــان در ماه‏های آخر حیات‏شــان با ماجرای انتخابات ســال 88 مواجه‌

شدند. درباره آن ماجراها در دیدارهای خصوصی چه می‏گفتند و چه نظری 
داشتند؟ 

ایشان از دستگیری‏هایی که صورت می‏گرفت، خیلی ناراحت بود. یادم می‏آید یک بار 
که برای دیدار ایشان رفته بودم، خیلی ناراحت بودند که چرا آقای بهزاد نبوی را با آن 
سن و سال گرفته‏اند. از اینکه افراد زندانی شوند، ایشان خیلی رنج می‏کشید و اذیت 
می‏شد. به هر حال از آن اوضاعی که به وجود آمده بود، راضی نبود و نارضایتی‏اش را 
رســماً هم اعلام می‏کرد. همانطور که گفتم، در آن مقطع بیشترین رنجی که ایشان 
داشــت از دستگیری‏ها بود. چون ایشان در زمان شاه از زندان خیلی رنج‏ها کشیده 
بود، بعد از انقلاب هر کس که زندان می‏شد برای ایشان چندان خوشایند نبود. این 
ناراحتی از زندانی شدن افراد هم تنها مربوط به قشر خاصی نمی‏شد. چه مخالفین 
انقلاب زندانی می‏شدند و چه کسانی که به عنوان جریان اصلاح‏طلبی در سال ۸۸ با 
آن حکم‏های بسیار بد قاضی مرتضوی گرفتار شدند، برای ایشان اصلًا خوشایند نبود. 

تذکر هم خیلی می‏دادند ولی متاسفانه کسی گوش نمی‏کرد. 
Ó  در مورد حقوق بشــر چه می‏گفتند و چه دیدگاهی در بحث حقوق بشــر‌

داشتند؟ 

این حصری که بر ایشان تحمیل شد، یک برکاتی داشت. برکت حصر این بود که ایشان 
یک لحظه هم وقتش را تلف نمی‏کــرد. مرتب مطالعه می‏کرد و خودش را در معرض 
ســوال قرار می‏داد و لاجرم به مطالعه کشیده می‏شد و این موضوع به‌ویژه در مسئله 
حقوق بشر و کرامت انسان وجود داشت. آیت‏الله منتظری از کسانی بود که در مسئله 
حقوق بشر معتقد بود که نباید با کسی به صرف اینکه عقیده‏اش را تغییر داد، برخورد 
شــود. یا اینکه به ما می‏گفتند کســی که دینش عوض شود، مرتد است و باید اعدام 
شود اما ایشان اصلًا این را قبول نداشت. از همه مهم‏تر اینکه ملاک خیلی از احکام 
مثل معاملات، اجتماعیات و سیاسیات را تعبدی نمی‏دانست. می‏گفت ملاک‏های 
اینها عقلایی و بشری است و انسان بالاخره می‏فهمد که چرا فلان کار نباید شود و چرا 
فلان کار باید شود. این نوع توسعه دیدی که ایشان در دهه آخر عمرش پیدا کرده بود، 
خیلی خیلی برای روشنفکران جالب بود. یک مکاتباتی ایشان با دکتر سروش داشت 
که در مجله کیان برخی از مقالاتش چاپ شد. آیت‏الله منتظری خیلی دقت می‏کرد 
که سوال‏هایی که آقای سروش مطرح می‏کند را پاسخ علمی دهد. یکی از مسائلی که 
برای ایشان مهم و مطرح بود، مسئله حقوق بشر بود. می‏گفتند بشر چه مسلمان، چه 
مسیحی و حتی چه بهایی باشد، حقوقش به‌ویژه حقوق شهروندی‏اش محترم شمرده 
شود و حق‏اش رعایت شود. به‌هیچ‌وجه اینطور نبود که در بحث حقوق بشر، تفکیک 
قائل باشند و بگویند مثلًا مسلمان و غیرمسلمان است. کتابی هم به عنوان حقوق 
بشر از ایشان چاپ شد. برای اولین بار هم بود که در حوزه فقیهی بحثی به نام حقوق 
بشــر را مطرح  و منتشر می‏کرد. متاســفانه این کارها دیگر در حوزه به صورت جدی 
پیگیری نشد یعنی بالاخره در فقه ما جایگاه حقوق بشر کجاست؟ یکی از مسائلی که 
خیلی جدی مطرح است، بحث حقوق بشر است. آن اعلامیه 30 ماده‏ای حقوق بشر 
را خوانده بود و قبول داشت و سعی می‌کرد که روی این مسئله نظرات خودش را بگوید 

و نظرات خیلی خوبی هم ارائه داد. 

پژوهشگر حقوق بشر 
عماد‏الدین باقی

 نامت سپیده دمی است که بر پیشانی آسمان می‏گذرد
ـ متبرک باد نام تو!

در شانزدهمین سالگرد استاد عالیقدر حضرت آیت‏الله منتظری هستیم. 
مرگ شــاید یگانه قاعده‏ای در هستی است که استثناءبردار نبوده است.»کل 
من علیها فان« در قرآن هم به همین معناست. چه بسیار عزیزانی که در کنار ما 

بودند و اکنون نیستند و فردا دیگران هستند و ما نیستیم. 
مرگ کسانی که موجب رنج و حرمان مردمان هستند راحت جان دیگران 
و نجات خودشــان است. هم خودشــان از ظلم بیشتر و گناه بیشتر نجات 
پیدا می‏کنند و هم مردم از شــر آنها آسوده می‏شــوند اما درباره مرگ دیگر 
مردمان انسان متأثر می‏شود. بعضی را به خاطر اینکه خانواده‏شان غمگین 
می‏شوند ولی بعضی را به خاطر اینکه جامعه انسانی غمگین می‏شود. حتی 
اگر او را نشناســند اما همه از نبودش زیان می‏کنند چه رسد که شخصیت 
نــام‏آوری چون منتظری باشــد. آدم‏هایی هســتند که دلمــان می‏خواهد 
هیچ وقت نمیرند، دلمان می‏خواهد تکرار شــوند و وقتی از دست می‏روند 
احساس می‏کنیم حفره‏ای ایجاد شده که به راحتی پر نمی‏شود؛ آدم‏هایی 
که بودنشان مساوی بود با تلاش برای کاهش آلام انسان‏ها، مرگشان عاطفه 

انسانی را جریحه‏دار می‏کند.
این ســخنان امروز دربــاره حق حاکمیت مردم، حق تعیین سرنوشــت و 

انتخابات و نظارت بر آن است.
البته انتخابات و حکومت دموکراسی، ایده‏ایست که از 2400 و 2500سال 
پیــش در آراء افلاطون و ارســطو مطرح بوده و ســقراط آن را موجب حکومت 
فرومایگان می‏داند. ارســطو انواع دموکراسی را شــرح می‏دهد گرچه آن را از 

بعضی گونه‏ها بهتر می‏داند اما آن را نقد می‏کند.
»ســولون« قوانینی  را برساخته بود که با تاسیس مجلسی، دموکراسی 
را برقرار می‏کرد اما پس از او ســقراط، دموکراســی را ســپردن اداره امور به 
توده و عامل تباهی می‏دانســت و افلاطون هم نظر او را تایید می‏کرد ولی 
ارسطو گرچه همســو با آنان، واگذاری مناصب عالی به توده مردم را کاری 
خطرناک و مایه زیانکاری و بیداد می‏دانســت اما از سوی دیگر معتقد بود 
محــروم کردن آنها هم برای حکومت خطر دارد و چاره را در آن می‏بیند که 
توده مردم در کارهای مشــورتی و دادرسی شرکت داده شوند و به آنها حق 
داده شــود که فرمانروایان را برگزینند)ارسطو، سیاست، ص۱۲۸ و ۱۲۹(. 
او در کتاب »سیاســت« ســه نوع حکومت: پادشــاهی، آریستوکراســی و 
جمهوری را حکومت درست و مطلوب می‏داند که نوع انحرافی آنها به ترتیب 
حکومت‏های تورانی)ســتمگر(، الیگارشــی و دموکراسی است)پیشین، 
ص۱۱۹و ۱۲۰(. ارســطو ۵ نوع دموکراسی را برمی‏شمارد)پیشین، ۱۶۵ 
و ۱۶۶( و دلیــل وجود انواع متعدد دموکراســی را اختلاف منش و شــیوه 
زندگی اقوام گوناگون و همچنین تفاوت نقش پیشه‏وران و کارگران روزمزد 
در آنها می‏داند )پیشین، ص ۲۶۰(. گرچه انتخابات و دموکراسی در یونان 
باستان وجود داشت اما محدود به اشراف شهروند بود و صلاحیت رای دادن 
برای همگان نبود. در تعریفی که ارسطو ارائه می‏کند، بیگانگان، بردگان، 
کودکان، ســالخوردگان و زنان شــهروند محسوب نمی‏شــدند)ص۱۰۱( 
بنابرایــن حق رای نداشــتند. فقط مردان بالغی که پدر و مادرشــان هر دو 
شــهروند آتن باشند)پیشــین، ص103( شهروند محســوب می‏شدند، و 
می‏توانستند در اداره امور دولت شهر مشارکت کنند. پیشه‏وران هم چون در 

حکومت سهمی نداشتند در شمار شهروندان نبودند )ص ۱۱۳(. چون در 
تعریف ارسطو که بیانگر هنجارهای زمان خودش بود، شهروند کسی است 
که منصبی داشــته باشد)ص ۱۰۵(، و در یکی از دموکراسی‏های پنجگانه 
مورد اشاره او داشــتن اندازه معینی از ثروت، شرط برخورداری از مناصب 
است)پیشین، ص ۱۶۶و ۱۶۹( یعنی صاحبان املاک و افراد ثروتمند حق 

رای داشتند. 
شیوه رای‏گیری در آتن این بود که مردم در میدان جمع می‏شدند، موضوع 
رای‌گیری مطرح می‏شد و افراد با بلند کردن دست‌شان موافقت خود را اعلام 
می‏کردند و از طریق شمارش موافق و مخالف رای‌گیری انجام می‏شد. با بزرگتر 
شدن جوامع و جمعیت‏ها شکل رای‏گیری تغییر کرد. برای مثال در آغاز دوره 
اسلامی مشارکت و رای‏گیری به شکل بیعت درآمد. بیعت نوعی دست دادن 
به نشــانه توافق بود و از قبایل مختلف در زمان و مکان معین با پیامبر اســام 
بیعت می‏کردند. پرواضح اســت که با گســترش جوامع و کشورها و جمعیت 
این شیوه هم پاسخگو نبود. آیت‏الله منتظری در درس‏های خارج فقه درباره 
حکومت که در کتاب مبانی فقهی حکومت اسلامی آمده توضیح می‏دهد که 
در چنین شــرایطی صندوق رای جایگزین بیعت شده و همان کار را می‏کند. 

البته تفاوت‏هایی هم میان بیعت و رای‌گیری وجود دارد.
البته ضوابط دموکراســی یونانی مانند اختصاص حــق رای به گروهی از 
جامعه و محرومیت زنان و بی‌ســوادان از رای دادن یــا اینکه افرادی که دارای 
حدی از تمکن مالی باشــند شهروند محسوب می‏شوند تا سده‏های اخیر در 
اروپا رواج داشــت. در ایران نیز درانتخابات پس از انقلاب مشروطیت در ایران 

هم برقرار بود و اصناف حق رای داشتند.
این اندیشه با رشد اندیشه‏های دموکراسی در دوره مدرن و روشنگری تحول 
پیدا کرد اما در دهه‏های اخیر دوباره به واسطه بعضی از فلاسفه سیاسی جان 
گرفته اســت. آنچه را هم که امروز ما از آن دفاع می‏کنیم دموکراسی به معنای 
حق حاکمیت ملی مبتنی بر آرای عمومی است. رای هویت‏دار و تعریف‌شده 
دموکراسی غیر از مب )mab( یا غوغا که در جامعه‏شناسی از آن بحث می‏‏شود 
یا به تعبیر گوســتالوبون »انبوه خلــق« و توده یا توهم جمعی اســت. ظهور 
رسانه‏های انفرادی و شبکه‏های اجتماعی این مسئله را پیچیده‏تر کرده و امروزه 
در فضای مجازی و شبکه‏های اجتماعی  گاهی لایک و کامنت را هم جایگزین 
نظر مردم می‏کنند و با استناد به چند تا لایک زیر یک پست می‏گویند ببینید 
مردم چه نظری دارند؟ این تعریف از نظر مردم و دموکراســی بدتر از حکومت 
فرومایگان خواهد شــد. رای و نظر مردم از طریق صندوق یا به هر شــکلی که 

ف باشد، پایه دموکراسی است. هویت داشته و معرِّ
ایت‏الله منتظری مانند بنیانگذار جمهوری اسلامی مشروعیت حکومت را به 
رای مردم می‏دانستند ولی چنان به این نظر وفادار بودند که موجب زاویه‏گیری‏شان 

شد چون التزام به این نظر لوازمی دارد که هرکسی زیر بار آن نمی‏رود.
ولی وقتی مشــروعیت حکومت به رای مردم باشــد پرسش‏هایی پیش 
می‏آیــد مانند تعارض حاکمیت خــدا و مردم و اینکه نظــارت بر انتخابات 
آیــا معارض بــا حق حاکمیت مردم اســت؟ البتــه در کانــادا هم، کمیته 
بررســی صلاحیت داریم که در انتخابات اخیر به دلیــل عدم اعلام دلایل 
ردصلاحیت‏هــا بحث‏انگیز شــد و متتقدین آن را خلاف قانون شــفافیت 

دانستند ولی بررسی‏ها ایدئولوژیک نیست. 
اما اینکه آیا اگرحکومت دینی باشــد و مــردم آن را نخواهند چه باید کرد. 
بعضی می‏گویند برای دفاع از دین و حاکمیت دینی باید ایستاد ولی آیت‏الله 
منتظری تغلب )هم‌ریشه غلبه( به معنی اعمال قدرت با زور را جایز نمی‏داند. 
ا شَاكِرًا  بِیلَ إِمَّ ا هَدَینَاهُ السَّ مردم اگر راه نادرست را هم انتخاب کردند از باب إِنَّ

ا كَفُورًا نمی‏توان مجبورشان کرد به راهی که شما درست می‏دانید.  وَإِمَّ
* سخنرانی در چهارمین نشست علمی بررسی اندیشه‌های آیت‌الله منتظری

دموکراسی بر پایه رای با هویت و آزادانه

از شاگردان آیت‌الله منتظری
محمد اشرفی‌اصفهانی

مصداق فرمایش امام معصوم )ع( است که »هرگاه عالمی از 
دنیا برود، شــکافی در عالم اسلام ایجاد خواهد شد که هرگز 
قابل‌جبران نیســت«. مــرگ یک عالم برای جامعه اســامی 
بســیار ســنگین اســت. تا آنجا که عمر من کفایت می‌کند، 
رحلت بــزرگان و مراجعــی را بــه یــاد دارم؛ از جمله مرحوم 
آیت‌الله‌العظمــی بروجــردی )ره( که اســتاد پــدر بزرگوار ما 
)شهید محراب( و شــخصیتی بی‌نظیر در عالم تشیع بودند. 
افتخار من این اســت که عمامه‌گذاری من به دســت مبارک 
ایشان انجام شد. از جمله شخصیت‌های بزرگ و پیشکسوت، 

مرحوم آیت‌الله منتظری بودند. 
در کتــاب »گنجینه محــراب« تصویر نامه ایشــان به پدرم 
)شهید محراب( آمده است. وقتی ما و آقای محمد یزدی نامه 
آیت‌الله منتظری را از قم به کرمانشاه بردیم، نامه ایشان باعث 
شــد پدرم بفرمایند: »حجت خدا بر من تمام شد.« ایشان با 
اســتناد به نظــر آیت‌الله منتظــری، مرجعیت امــام)ره( را با 
تمام وجود پیگیری کردند. علمای کرمانشــاه را فراخواندند 
و تکلیف کردند که موظفید مرجعیــت آیت‌الله‌العظمی امام 

خمینی را به‌عنوان مرجع اعلم معرفی کنید. 
زمانی که ایشــان زنــدان بودند، پدرم از کرمانشــاه به قم 
آمدند. بزرگان و مدرســین حوزه به دیدن پدرم آمدند و گفتند 
زمزمه‌هایی شــنیده می‌شــود که رژیم ستم‌شــاهی درصدد 
اعدام آیت‌الله منتظری است یا می‌خواهند ایشان را با عنوان 
»شیخ حســینعلی نجف‌آبادی« تصفیه فیزیکی کنند. آقایان 
به پدرم گفتند: »شــما جایگاه بالایی دارید، بروید و با مراجع 
بزرگ ملاقات کنیــد تا اقدامی کننــد و خدای‌نکرده اتفاقی 
نیفتد.« پدرم این مأموریت را پذیرفتند و پیگیر ماجرا شــدند. 
رژیم حساسیت عجیبی روی ایشان داشت و می‌گفتند ریشه 

همه سروصداها و مبارزات زیر سر آیت‌الله منتظری است. 
آیت‌الله منتظری همیشــه به ما و طــاب جوان نصیحت 
می‌کردند که »داغ نباشــید، تلاش کنید؛ اما به دام نیفتید، 
چون اگر گرفتار ســاواک شوید به هیچ‌کس رحم نمی‌کنند.« 
مصداق بارزش شــهید غفاری بود که جمجمــه‌اش را با مته 
ســوراخ کردند. یا مرحوم آیت‌الله ســعیدی خراســانی که با 

وضع ناهنجاری زیر شکنجه به شهادت رسید. 
آقای ابراهیم امینی نقل می‌کردند که »من با واسطه‌های 
زیــاد توانســتم ملاقاتی با آقــای منتظری در زندان داشــته 
باشــم. وقتی ایشان را دیدم، به‌قدری شکنجه شده بودند که 
اگر نمی‌دانســتم به ملاقات چه کســی آمده‌ام، چهره‌شان را 
نمی‌شناختم.« خود ایشــان تعریف کرده بودند که در سلول 
انفرادی شرایط به‌قدری ســخت بود که وقتی لباس‌هایشان 
نجــس می‌شــد، جایــی بــرای آویزان‌کردن و خشــک‌کردن 
نداشــتند و مجبور بودند لباس خیس را ســاعت‌ها با دســت 
نگه دارند تا خشــک شود و بپوشــند. این‌ها تنها گوشه‌ای از 

فشارهای ساواک بود. 

مبارزه و شکنجه 
در حکومت پهلوی


