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جزم‏اندیشی و ایدئولوژی‏های تمامیت‏خواه، با تأمل و تعمق در کتاب 
مقدس مسیحیان همچنین شناخت شخصیت، آثار و افکار کسانی 
چون توماس آکوئیناس، ارِاسموس رُتردامی، باروخ اسپینوزا و آنری 
برگسون دریافت که کتب مقدس را نیز می‏توان به‏‏گونه‏ای تفسیر کرد 
که با الاهیات آزاداندیشانه سازگار باشد. البته او به جنبه‏های معنوی و 
عرفانی ادیان و سنت‏های اخلاقی و کارکرد اسطوره‏ها دینی در زندگی 
انسان توجه دارد؛ نه به ظواهر دین و نهادهایی چون کلیسا یا متولیان 
امور مذهبی. کولاکوفسکی می‏گوید ما به‏هیچ‏وجه مجبور نیستیم 
بپذیریم که انســان‏هایِ بی‏دین به‏خودیِ‌خود بــد و بی‏اخلاق‏اند؛ 
درســت به‏همان اندازه هــم فرض را نمی‏توانیم بــر این بگذاریم که 
خوبی‏هــای آدم‏های مؤمــن و متدین بر بدی‏های‌شــان غلبه دارد. 
چه‌بسا انســان‏های به‏ظاهر مؤمن و دیندار که کارهای غیراخلاقی 
و نکوهیده انجام می‏دهند، درحالی‌که کم نیستند خداناباورانی که 

رفتاری نمونه و کرداری بی‏نظیر از خود نشان می‏دهند. 
Ó  در مقاله‏های این کتاب متوجه می‏‏شویم که کولاکوفسکی

میانــه چندان خوبی نیز با افکار مارتین لوتــر ندارد. آیا با این 
قضاوت موافق هستید؟

اعتقاد اولیه مارتین لوتر به اصلِ انقلابیِ »یا همه‏چیز یا هیچ‏چیز«، 
یا رستگاری مطلق یا عذاب الیم، یا کمال‏یافتگی تمام‏عیار یا لعن و 
نفرین ازجمله اموری است که کولاکوفسکی را به نقد دیدگاه‏های لوتر 
کشاند. لوتر به گناه ذاتی آدمی، به فساد تام و تمام طبیعتِ انسان باور 
داشت؛ یعنی آنچه به باور او اصلاح و بهبودِ قسمی از آن نیز ناممکن 
اســت. درســت مانند نظریه انقلابی مارکس که در آن این ذهنیت 
حکمفرماست که رهایی یا مطلق و کامل است و قطعی یا اصلًا رهایی 
نیســت؛ راه‏میانه‏ای وجود ندارد. تمام تباهی‏هــا و ناهنجاری‏های 
تاریخ نه‌تنهــا در ارتباط با رهایی نهایی معنا می‏یابــد، بلکه درواقع 
شــرط ضروری این رهایی اســت. گسترش و بســط اصلاحات، نه 
می‏توانــد جایگزین انقلاب شــود و نه می‏توانــد آن را »تا حدودی« 
تحقق بخشد. انقلاب حاصل جمع اصلاحات نیست؛ سرمایه‏داری 
نمی‏تواند اصلاح شود، بلکه فقط می‏تواند نابود شود. »یا همه‏چیز 
یا هیچ‏چیز«، یا رهایی مطلق یا بردگی مطلق. یا آن‏طور که ورد زبان 
کمونیست‏هاســت: در پیشِ روی بشــریت دو جایگزین قرار داد، یا 
سوسیالیسم یا بربریت. پیداست که تبلیغ این شعار در میان جوانان 

راه به خشونت‏ورزی و حتی تروریسم می‏برد.
Ó  کولاکوفســکی کارکرد فرهنگی فلســفه را دســتیابی به

حقیقت نمی‏داند، بلکه معتقد است فلسفه باید بکوشد »روح 
حقیقت« را آشــکار کند. می‌دانیم که در مورد گزاره اول او با 
کسانی چون ریچارد رورتی هم‏رای به نظر می‏‏رسد. بااین‌همه 
در دستگاه تفکر پراگماتیستی متفکری چون رورتی احتمالًا 
جمله دوم چندان مفهوم به‌نظر نمی‏‏رسد. به‏راستی منظور از 
آشکارگی روح حقیقت چیست؟ آیا چنین امری را می‏‏توان از 

طریق تعقل محقق کرد؟ و اگر آری، چگونه؟
شــما در این مورد خاص به هم‏رأیی ریچارد رورتی با کولاکوفســکی 
اشاره کردید، ولی من در اینجا کولاکوفسکی را هم‏نظر با کارل پوپر 
می‏بینم.  پوپر منکر معرفت یقینی اســت و بر این باور است که تمام 
معرفت ما »حدسی« است؛ یعنی صرفاً تقریبی به حقیقت دارد. اما 
این دلیلی نمی‏شود که از استدلال مطلق و به همراه آن از یقین مطلق 
دســت بشوییم و از تلاش در طلب حقیقت دست برداریم. حال این 
پرسش پیش می‏آید که در اینجا چه بر سر معیار حقیقت چه می‏آید؟ 
آیا منظور از چنین معیاری آن نشــانه مطمئن از حقیقت است که با 
ارائه آن بتوانیم برای گزاره‏ها یا نظریه‏ها ادعای حقیقت توأم با یقین 
کنیم؟ پوپر در نظریه خِردگرایی انتقادی خود معتقد است که چنین 
نشانه‏ای وجود ندارد. با آنکه ما همواره باید در راه شناخت و از طریق 
آن در راه هرچه بیشــتر نزدیک شدن به حقیقت بکوشیم، اما باید از 
ادعای اســتدلال مطلق و به همراه آن از دسترســی به یقین مطلق 
دست برداریم. به بیان دیگر، ما جست‏وجوی شناختِ مضمون‏مند و 
جست‏وجویِ حقیقت را رها نمی‏کنیم، بلکه از جست‏وجوی استدلال 
مطلق و به همراه آن یقین مطلق دســت برمی‏داریم. یاری گرفتن از 
نقد و نقادی دقیقاً در همین جهت است تا هرچه بیشتر خطاهای‌مان 
 ـیا آنگونه که کولاکوفسکی می‏گوید »روح  آشکار و »چهره حقیقت« 
 ـبر ما روشن‏تر شــود تا مبادا گمان کنیم که اگر یک‌بار به  حقیقت« 
حقیقتی دست یافتیم، باید از جست‏وجوی بیشتر دست برداریم و 
هیچ شک و تردیدی به خود راه ندهیم. همین سخن را کولاکوفسکی 
با بیانی دیگر مطرح می‏کند؛ آنجا که ما را به شــک و تردید ترغیب و 
تشــویق کند و به کنجکاوی و پرسشگری. او ما را دعوت می‏کند که 
حتــی در مورد مســائلی که بدیهی و قطعی به‏نظر می‏آیند شــک و 
تردید کنیم و همواره درایتِ ظاهراً تام‏وتمامِ »عقل سلیم انسانی« را به 
چالش بطلبیم؛ زیرا از این طریق »روح حقیقت« یا در واقع »درون‏مایه 

حقیقت« می‏تواند آشکار شود.
Ó  نمونــه‏ای دیگــر از رویکردهای بینابینی کولاکوفســکی

در مقاله »بازنگری مفهوم ســنت« خود را نشــان می‏دهد. 
دفاع کولاکوفســکی از ســنت و »حق برخورداری از نابالغی 
خودخواســته« و نگرانــی‌اش از اینکه نفی کامل ســنت به 
پایان جوامع انسانی منجر می‏شود، ربطی با نگره متفکران 
محافظه‏کار چون مایکل اوکشــات دارد. بااین‌همه می‏دانیم 
که یکــی از نکات قابل اتــکا در دفاع از ســنت نزد متفکران 
محافظه‏کار، از قضا همان »عقل ســلیم انســانی« است که 
کولاکوفســکی بــه چالش کشــیدن آن را توصیــه می‏‏کند. 

تناقضی در این میان در کار نیست؟
به‏نظــرم اینجــا هم تناقضی که شــما می‏گویید، صــوری و ظاهری 
است. کولاکوفسکی را نباید در مباحث مربوط به سنت حتماً در کنار 
متفکران محافظه‏کار گذاشت. او از دنیایی سخن می‏گوید که در آن 
تصوری از سازگاریِ ناسازگارترین عناصر رفتارهای انسانی امکان‏پذیر 
باشد. او درواقع به ســازگاری ناسازوار سنت و تجدد باور دارد. توصیه 
می‏کنم که شروع مقاله »بازنگری مفهوم سنت« را بار دیگر بخوانید. 
او اندیشــه راهنمای خود درباره معنای ســنت را در همــان آغاز این 

مقاله جمع‏بندی کرده اســت. البتــه او در همین مقاله منظورش از 
»سنت« و سوءاستفاده از آن و مخالفت با آن را به تفصیل و با به دست 
دادن مثال‏هایی بیان می‏کند و مثلًا می‏گوید بسیاری از شرورترین و 
فاسدترین قدرت‏ها از ضعف و سستی‏های سنت سوءاستفاده کردند 
و بر اریکه قدرت نشســتند و جنایت‏های هولناکی مرتکب شدند. او 
می‏پرســد که آیا دقیقاً همین قدرت و نفوذ سنت نیست که باورهای 
خرافی زیانبار، نفرت نژادی و قومی و ملی، پیش‏داوری‏های زهرآگین، 
تابوهای غیرعقلانی و مقدســات خِردناپذیر را زنــده نگاه می‏دارند؟ 
بنابراین اگر کســی از ســنت دفاع و از ارزش‏های آن پشتیبانی کند، 
ناگزیر باید بتواند پاســخ دهد که چگونه و به چه نحو می‏توان از تأثیر 
تباه و تخریب‏کننده و غیرانســانی ســنت‏ها در امان ماند.  شــاید در 
اینجا بی‏مناسبت نباشد که اشــاره‏ای کوتاه هم به نگرش کارل پوپر 
به مفهوم ســنت کرد، نکته‏ای که لِشِــک کولاکوفسکی نیز به‏تکرار ـ 
 ـهمواره بر آن انگشــت می‏گذاشت. پوپر در  هرچند به‏صورتی دیگر 
یکی از سخنرانی‏هایش ســنت‏ها را یکی از منابع ارزشمند شناخت 
 ـگذشته از آن معرفتی که از بدو تولد  می‏داند و معتقد است که  سنّت 
 ـمهم‏ترین منبع شناخت ما را تشکیل می‏دهد. این واقعیت  با ماست 
که بیشتر منابع معرفت ما بر سنّت‏ها استوار است، نشان می‏دهد که 
مخالفت با سنّت که درواقع همان سنّت‏ستیزی است، هیچ اهمیت 
و اعتباری ندارد. ولی پیداســت که این موضــوع را نباید پایه‏ای برای 
 ـاز معرفت   ـهرچند کوچک  سنّت‏پرستی به‌شمار آورد؛ زیرا هیچ جزئی 
موروثی یا معرفت فطری ما برکنار از بررسی و تحقیق نقادانه نیست و 
حتی احتمال ابطال آن وجود دارد. بااین‌وصف بدون سنّت، شناخت 
ناممکن می‏بود. او در نتیجه‏گیری پایان سخنانش به امکان بهره‏گیری 
از ســنت و ایجاد ســازش میان خِرَدگرایی  و سنت‏گرایی  می‏پردازد و 
می‏گوید رویکرد انتقــادی درعین‌حال فضایی نیز پدید می‏آورد برای 
ایجاد سازشی میان خِرَدگرایی  و سنت‏گرایی. پس می‏بینیم خِرَدگرایی 

انتقادی از ارزش سنت آگاه است و قدر آن را می‏داند.
Ó  سال‏هاســت که همه‏جا شــاهد اعتراض و برآشفتن و گاه

حتی شــورش جوانان هســتیم. کولاکوفســکی علت  این 
برآشفتگی و شورش جوانان را در چه می‏بیند؟  

نخســت آنکه او با برآشفتن و شــورش جوانان در مقابل سنت‏های 
ناکارآمد و دســت‏وپاگیر تفاهم نشــان می‏دهد و علل آن را بیشتر با 
تغییر و تحولات اجتماعی دهه‏های اخیر در ارتباط می‏داند، نه صرفاً 
با گرایش عمومــی در نقد تمدن صنعتی. در این برآشــفتن نه‌تنها 
بیزاری از ســنت که شــاید بیش از همه تلخکامی و سرخوردگی از 
نسلی تأثیر گذاشته که جهانی را که ما در آن زندگی می‏کنیم شکل 
داده است، جهانی که هیچ‌کس نمی‏داند با آن‌چه باید کرد. جوانان 
در برابر کســانی برآشفته و سر به شورش برداشته‏اند که آنان را بدون 
ذخیره‏ای از ارزش‏های معنوی به حال خود رها کرده‏اند، ارزش‏هایی 
که به ما آزادگی و ایستادگی می‏آموزند و به زندگی ما معنا می‏بخشند. 
فرزندانی که پدران‌شــان با عرقِ جبین یا با تحمل مشکلات و گاه با 
ترفندهای غیراخلاقی، ثروتی به دست آورده‏اند، بی‏معنایی زندگی 
و رنج و عذاب پدران شــان را آشکارا احساس می‏کنند و می‏بینند که 
زندگی شــان خلاصه شــده به فعالیت برای ثروت بیشتر و به دست 
آوردن چیزهایی جدیدتر و خرید و مصرف جنون‏آمیز کالاهایی بیشتر. 
جوانان امــروز جهانی را به نظاره نشســته‏اند که قرار بود براســاس 
آرمان‏های انقلابی برپا شود، اما اینک شاهدند که این جهان آکنده 
از ترس، تنگنا و تهیدستی شده است، با استبدادی ایدئولوژیک که 
بی‏وقفه خود را تکرار می‏کند و دیگر هیچ‏کس نه به مسلک و مکتب 
مستبدان اعتقادی دارد، نه گوشی برای شنیدن شعارهای تکراری 
آنــان. شــاید راه و روش و صــورتِ ظاهرِ اعتراض و شــورش جوانان 
کم‏وبیش ساده‏انگارانه، نسنجیده یا حتی خشونت‏آمیز باشد، با این 
همه نسل جوان که ناچار مسائل و مشکلات و نگرانی‏های جهان ما 
را به ارث برده، دلایل بیشتری از نسل‏های گذشته برای تلخکامی و 
سرخوردگی دارد؛ چون بسیاری از آرمان‏ها و ارزش‏هایی که زندگی 
پدران‌شان را سرشار از امید کرده و آنان را به مبارزه و ایستادگی ترغیب 

کرده بود، اینک به‏‏گونه‏ای فاجعه‏آمیز رسوا و بی‏آبرو شده است.
Ó  ،یکی از مهمتریــن و خواندنی‏ترین مقاله‏هــای این کتاب

مقاله‏ای اســت با نــام »آیا جهانی بدون نفــرت‏ورزی ممکن 
است؟«. به گمانم خواندنش نیز برای ما بسیار ضرورت دارد 
زیرا به‌خصوص در سال‏های اخیر بسیاری از ما درگیر دوگانه 
 ـنفرت به‏ویژه در حوزه سیاست شده‏ایم. در کنار  شــیفتگی 
این رشــد ذهنیت‏های انقلابی نیز قابل تأمل اســت. در این 
مورد نیز خوانــدن مقاله مهم »ذهنیت انقلابی« روشــنگر 
است. حال اگر بخواهیم براساس آرای کولاکوفسکی در این 
مقاله‏ها به تحلیــل وضعیت ایران بپردازیــم، به نظرتان آخر 
و عاقبت این دوگانه و آن ذهنیت، چیســت؟ راهی به رهایی 

است یا سقوط در ورطه‏ای عظیم‏تر؟
بله، متأسفانه نفرت‏ورزی از آفت‏های عظیمی است که به جان جوامع 
بشــری افتاده است و سال‏هاست که ما نیز از آسیب‏های آن در امان 
نمانده‏ایم، به‏طوری‌که این پدیده شــوم دارد از درون روح و روان ما را 
تباه و متلاشی می‏کند. البته نفرت‏ورزی غالباً از دشمن‏انگاری تغذیه 
می‏کند و از دشمن‏تراشی. به‏هرحال دو نکته به‏نظرم می‏رسد که توجه 
به آنها شــاید بتواند راهی برای رفع این بلای اجتماعی پیش پای ما 
بگذارد؛ یکی پرهیز از انقلابیگری اســت و دیگری دوری جستن از 
خشونت. این دو پدیده با هم بی‏ارتباط نیستند. منظور از انقلابیگری 
در اینجا پافشــاری بر این توهم اســت که انقلاب بایــد تداوم یابد تا 
انسان‏ها و به‏تبع‌آن جامعه از بنیاد دگرگون شود و با نابودی استکبار 
جهانی، رهایی و رستگاری هر دو جهان نصیب ما شود. انقلابیگری 
و امید به رهایی و رســتگاری مطلق، اغلــب در زمان بروز بحران‏ها و 
زمانی که نظامِ ارزشی رایج در چند حوزه اساسی فرومی‏ریزد، ظاهر 
می‏شود؛ نظیر آنچه ما چند دهه است در ایران شاهد آنیم. اینجاست 
که باید هوشیار بود و بر تداوم مبارزه مسالمت‏آمیز و دوری از خشونت 
پافشاری کرد و در دام تبلیغات خشونت‏طلبان و شعارهای انقلابیون 
نیفتاد. هر کنش و هر جنبش حق‏طلبانه و عدالت‏خواهانه‏ای که به 

نفرت و خشونت آلوده شــود، درنهایت سرنوشتی جز تباهی و زوال 
نخواهد داشت. پیداست که خشونت‏پرهیزی به‌معنای ترک مبارزه 
با فســاد، فقر و دیگر ناهنجاری‏های جامعه و اعتراض و ایســتادگی 
در برابر اســتبداد و بی‏قانونی نیســت، بلکه تلاش در یافتن راه‏های 
مسالمت‏آمیز و به‌دور از خشونت است و نافرمانی مدنی؛ مانند روش 
مســالمت‌آميزی که در حال حاضر زنان در کشــورهای گوناگون در 

پيش گرفته‌اند.
Ó  یکــی از وجوه مهم نگاه کولاکوفســکی در بحث راجع به

روشــنفکران مخالفت او با نگره‏های کســانی چــون دریدا، 
فوکو، ســارتر، چامســکی و حتی فیلســوفی نظیــر هَیدگر 
است. شما پیش‌تر کتابی نیز با عنوان »سنجش دیالکتیک 
روشــنگری« نوشــته‏اید درباره »دیالکتیک روشنگری« اثر 
معروف هورکهایمــر و آدورنو، از متفکران مکتب فرانکفورت 
و برخی نظریه‏های مطروح در آن را در بوته نقد گذاشــته‏اید. 
به‌نظرتان کدام اندیشه مشترک نزد این متفکران آنها را در نظر 

کولاکوفسکی، یک‏کاسه و بعد کم‏اعتبار می‏کرد؟
یکی از ویژگی‏های مشــترک میان کسانی که نام بردید، به استثنای 
هَیدگر، پایبندی کم‏وبیش آنها به مارکسیسم است و خصومت‌شان با 
لیبرال دمکراسی، آن‌هم به‏هر قیمتی؛ آنچه دقیقاً در جهت مخالف 
دیدگاه کولاکوفســکی قرار دارد. افزون بر ایــن او به زبان پیچیده و 
نفوذناپذیر متفکران و روشنفکرانی ازاین‌دست انتقاد می‏کند. زبانی که 
فیلسوفانی نظیر هَیدگر، آدورنو، فوکو و هابرماس برای تبیین ایده‏ها و 
اندیشه‏های خود به کار می‏گیرند، فلسفه را به انزوا و انتزاع کشاند و آن 
را از میدان شهرها و محل تجمع و تبادل افکار ‏به حیاطِ خلوت شماری 
اندک از »فلسفه‏آموختگان« تبعید کرده است. کولاکوفسکی اما ما را 
به بازگشت به منشأ فلسفه، به روش فلسفه‏ورزی سقراط، به‏ گفت‏وگو 
و فروتنی عقلانی دعوت می‏کند. درحال‌حاضر هم در حوزه مطالعات 
خاص علوم انسانی، هم در حوزه اندیشه فلسفی، از زبانی پیچیده و 
پُرابهام استفاده می‏شود و وضعیتی پدید آمده که در آن پدیدآورنده 
و مصرف‏کنند‏ه کاملًا همانند هم‏شده‏اند. بازار مکاره‏ای می‏بینیم که 
فروشــنده و خریدار، هر دو کم‏وبیش، در یک حلقه بسته گِرد آمده ‏و 
متاع مشابهی را به نمایش گذاشته‏اند. این پدیده را در ایران و محافل 
روشنفکری غالباً چپ هم شاهدیم. پوپر هم همانند کولاکوفسکی 
هیچ آفتی را برای روشنفکران و اهل اندیشه عظیم‏تر از فخرفروشی 
و بیان پیچیده و دشــوار فرضیه‏ها و نظریه‏های‌شان نمی‏داند. بدتر 
از همه وقتی اســت که اینان می‏کوشند در مقابل دیگران تظاهر به 
پیامبری کنند و با سخنان مبهم و دوپهلو، همنوعان‌شان را تحت‌تأثیر 

قرار دهند.
Ó  اگر بخواهید متفکرانی را نام ببرید که آرای‌شان شباهتی

ویژه با کولاکوفسکی داشته باشــد، چه کسانی به ذهن‌تان 
می‏‏رسند؟

در ایــن گفت‏وگو چندبار به بعضی شــباهت‏ها میــان دیدگاه‏های 
کولاکوفســکی و آرای کارل پوپــر اشــاره کــردم؛ با ایــن تفاوت که 
کولاکوفسکی را به‌معنای کلاســیک آن نمی‏توان فیلسوف نامید؛ 
یعنی او نظیر متفکری مانند پوپر با دستگاه فلسفی منظم و منسجم 
نیست. آثار کولاکوفسکی بیشتر در زمینه تاریخ فلسفه است که نمونه 
بارز آن کتاب »جریان‏های اصلی در مارکسیسم« است. کولاکوفسکی 
در محافل دانشــگاهی به »شــاگرد اسپینوزا« معروف شــده بود. او 
اخلاق‏مداری و آزاداندیشی را مدیون اندیشه‏های اراسموس رُتردامی 
و باروخ اسپینوزاســت. اندیشه‏های این دو متفکر در تحولات فکری 
کولاکوفســکی و دوری گزیدن او از جزم‏اندیشــی و ایدئولوژی‏های 
تمامیت‏خواه بی‏تأثیر نبودند. او دریافت که گمشده انسان امروزی، 
اخلاق اســت. کافی اســت که به دیدگاه‏های اســپینوزا در رســاله 
 ـسیاسی نگاه کنیم؛ برای نمونه آنجا که می‏گوید: »فرض  الاهیاتی 
کنیم که بتوان آزادی را از انســان‏ها ســلب کرد و آنان را چنان درهم 
شکست و سرکوب کرد که فقط آنچه را حکمرانان می‏خواهند بر زبان 
بیاورند. اما هرگز نمی‏توان انسان‏ها را وادار کرد آنگونه بیندیشند که 
حکمرانان می‏خواهند. نتیجه آن خواهد بود که انسان‏ها در زندگی 
روزانه خود به گونه‏ای دیگر از آنچه می‏اندیشــند، سخن بگویند. به 
این ترتیب آن صداقت،  وفاداری، عهد و پیمانی که میان مردم و نظام 
حکومتی باید برقرار باشد و اساس حاکمیت بر آن بنیاد شده به‏تدریج 
سست و از میان خواهد رفت و جای آن را تملق‏گویی مشمئز‏کننده‏ای 
خواهــد گرفت و عدم پایبند به عهد و پیمان؛ آنچه رواج‏دهنده دروغ 

است و تباه‏کننده همه نیکویی‏ها«.

فیلمی براساس داستانی واقعی 
پالایشگاه/ مهرداد خوشبخت

فیلم ســینمایی »پالایشــگاه«، به کارگردانــی مهرداد 
خوشبخت، تهیه‏کنندگی ســعید سعدی و نویسندگی 
مشــترک حســین تراب‏نژاد و مهرداد خوشبخت از ۲۹ 
آذرماه روی پرده ســینما رفت. در خلاصه داســتان این 
فیلم که براســاس داستانی واقعی ســاخته شده، آمده 
است: »آبادان در التهاب است، گروهی به روشن ماندن 
چراغ پالایشگاه فکر می‏کنند.« این فیلم که نخستین‏بار 
در جشنواره فجر چهل‏ویکم با نام »گل‏های باوارده« به 
نمایش درآمد، توانست سه نامزدی و دو سیمرغ بلورین 
جلوه‏های ویژه بصری و جایزه ویژه دبیر جشنواره را از آن 
خود کند. »پالایشگاه« روایتگر تلاش‏ها، جان‏فشانی‏ها، 
ازخودگذشتی و ایستادگی غیورمردان پالایشگاه آبادان و 
مردم آن منطقه در روز‏های آغازین جنگ تحمیلی بوده 
است. بانیپال شومون، امیررضا دلاوری، الهام نامی و...  

گروه بازیگران اصلی پالایشگاه را تشکیل می‏دهند.

یک درام عاشقانه 
توچال/ محمد آهنگرانی 

‏فیلم سینمایی »توچال«، به کارگردانی محمد آهنگرانی 
و تهیه‏کنندگی سیدمحسن جاهد، با پخش نسیم صبا 
به سرگروهی پردیس سینمایی ملت، از چهارشنبه ۲۷ 
دی‏ماه در سینماهای سراسر کشور آغاز شد. این فیلم 
محصول سال ۱۳۹۶ بود و پس از چند سال به نمایش 
عمومی رســید. در خلاصه داســتان این فیلــم درام به 
نویسندگی علی تهرانی، آمده است: »عشق گاهی در 
یک ظهر داغ تابســتان می‏آید و گاهــی در عصر برفی 
یک روز زمســتان. در انتهای روز آفتاب غروب و در گذر 
زمان برف‏ها آب خواهند شد اما عشق چون قله توچال 
استوار و باشکوه خواهد ماند.« پژمان بازغی، لیلا زارع، 
دیبــا زاهدی، علی فرهنگی، شــهاب شــادابی، مانی 
طرلانــی، امیر هدایتی و بیتا ایمانــی از بازیگران فیلم 
»توچال« هستند. شهریار اســدی مدیر فیلمبرداری، 
جمشید آهنگرانی طراح صحنه و لباس و کاوه ایمانی، 

تدوینگر؛ دیگر عوامل این فیلم سینمایی هستند. 

یک درام اجتماعی 
هاوایی/ بهمن گودرزی 

فیلم سینمایی »هاوایی«، داستان بوکســوری را روایت 
می‏کند که به قصد پیشرفت، تن به مهاجرت و پناهندگی 
می‏دهد اما از جایی به‌بعد، وارد بازی‏ای می‏شود که او را 
به یک چهره مجازی معروف تبدیل می‏کند و همه‌چیز 
برایش عوض می‏شود. فیلم »هاوایی«، ششمین ساخته 
بهمن گودرزی است و فیلمنامه آن را آرش قادری نوشته 
و حمید اکبری خامنه بازنویســیِ آن را برعهده داشــته 
است. تهیه‏کنندگی »هاوایی« را مرتضی شایسته برعهده 
دارد که پیش از این در فیلم‏های »به دنبال خوشبختی«، 
»شیش و بش« و »آتیش‏بازی« هم به‏عنوان تهیه‏کننده 
حضور داشــته اســت. گودرزی عــاوه بــر کارگردانی 
فیلم‏های سینمایی، کارگردانی سریال‏های »ششمین 
نفر«، »سفر در خانه«، »زیر همکف« و »ساخت ایران ۳« 
را برعهده داشته است. زوج امین حیایی و امیر جعفری 

ایفای نقش‏های اصلی »هاوایی« را برعهده دارند. 

مقاله »بازنگری 
مفهوم آرمان‏شهر« 

به‏نظرم جان‏مایه 
این کتاب است و 
بسیاری از مباحث 

روشنفکری در ایران 
را به چالش می‏طلبد. 

کولاکوفسکی ایده 
برادری انسان‏ها 

را آنجا به نقد 
می‏کشد و آن را 

فاجعه‏بار می‏خواند 
که در ملاحظات و 
برنامه‏های سیاسی 
وارد شود، ولی آن 
را اندیشه راهنمایی 

می‏خواند که 
به‏رغم دشواری در 

دسترسی به آن، 
ایده‏ای انسانی و 

حیاتی است

سینمای ایران 


