
اصلاح ماده ۱۰۰ برنامه هفتم توسعه
پس از بازگشت مصوبه برنامه هفتم توسعه از شورای 
نگهبان به مجلس شورای اسلامی، نمایندگان مجلس 
با اصلاح مصوبه ماده ۱۰۰ قانون برنامه هفتم توسعه 
که پیــش از این نیرو های مســلح، وزارت اطلاعات و 
سازمان انرژی اتمی را از هماهنگی با وزارت خارجه 
مستثنی کرده بود، تاکید کرد: »کلیه دستگاه ها نیز در 
تمامی اقدامات خود در زمینه روابط خارجی و موارد 
یادشده حســب مورد ملزم به هماهنگی و همکاری 
لازم بــا وزارت امــور خارجه در چهارچــوب قوانین و 
مقررات می باشند.« در تبصره جدید این ماده اضافه 
شــد: »حکم این ماده در خصوص نیروهای مسلح، 
مشــمول بند )پ( ماده )۱۱۸( این قانون است.«  به 
این ترتیب مصوبه پیشــین که ســازمان انرژی اتمی 
و وزارت اطلاعــات را از هماهنگی بــا وزارت خارجه 

مستثنی می کرد، ملغی شد.

شکست واشنگتن در قانع کردن 
پکن برای فشار به ایران

یک مقــام دولــت آمریکا روز شــنبه به نشــریه 
پولیتیکــو گفت، ایــالات متحــده در مذاکرات 
دوروزه خود برای تشــویق چین به فشار بر ایران 
به منظــور توقف حمــلات انصاراللــه به برخی 
کشــتی های تجاری در دریای ســرخ شکست 
خــورد.  جیک ســالیوان، مشــاور امنیت ملی 
در دیــدار بــا وانگ یی، وزیر امــور خارجه چین 
در بانکــوک، پایتخت تایلنــد در روزهای جمعه 
و شــنبه نگرانی های ایالات متحــده را در مورد 
حملات جــاری در دریای ســرخ مطــرح کرد. 
امــا این گفت وگوهــا بدون هیچ نشــانه ای دال 
بــر این که چیــن مایل بــه برداشــتن گام های 
قاطع برای اســتفاده از نفوذ اقتصادی خود بر 
ایران، به عنوان حامی انصارالله اســت، به پایان 
رســید.  یکــی از مقامات ارشــد دولــت آمریکا 
درباره نشست روز شنبه جیک سالیوان در یک 
تماس تلفنی به خبرنگاران اظهار داشت: پکن 
گفت که آنها این موضــوع را با ایرانی ها مطرح 
می کنند اما ما مطمئناً قبل از اظهارنظر بیشتر 
در مورد اینکه آیا آنها واقعاً این موضوع را مطرح 
می کنند، صبــر می کنیم. این مقــام آمریکایی 
افزود: دولت بایدن به پکن گفته اســت که باید 
بــرای آرام کــردن برخی از ایــن حملات کمک 
کند، اما اینکه آیا این اهرم را در این راه استفاده 

می کند یا خیر، فکر می کنم باید صبر کرد.

 جهانگیر کرمی:
حتی اگر به 

سده های گذشته 
برنگردیم روسیه در 
۳۰۰ سال گذشته 
به شدت با غرب 

مسئله داشته و این 
مسئله هم هیچ وقت 

حل نشده است. 
یعنی یا در مقابل 
غرب یا پذیرای 

غرب بوده، یا در 
دوران هایی در 

تعامل بوده یعنی 
نه لزوماً ستیز نه 

صلح و سازش بوده 
است. این واقعیتی 
است که روسیه نه 

انقدر کوچک است 
مثل بقیه کشورهای 

کوچکتر که در 
غرب ادغام شود نه 
انقدر قدرتمند است 

که بتواند تکلیفش 
را با غرب یک بار 

برای همیشه روشن 
کند و بعد انقدر هم 
نزدیک است که این 

نزدیکی مسئله ساز 
است؛ یعنی چین، 
ژاپن، هند و ایران 

نیست

سفر به بغداد و اسلام آباد
حســین امیرعبداللهیــان، وزیــر امــور خارجه 
اعلام کرد که به زودی به پاکســتان می رود. وی 
همچنین اعــلام کرد، علی اکبر احمدیان، دبیر 
شــورایعالی امنیت ملی نیز قرار اســت به عراق 
ســفر کند تــا گفت وگوهــای ثمربخشــی برای 
امنیت بیشــتر منطقه و امنیت مشــترک ایران 
- پاکســتان و ایران-عراق داشــته باشیم. وزیر 
خارجه با بیان اینکه دشمنان با استفاده از ابزار 
تروریسم و گروه های تروریستی تلاش کرده اند 
سیاست همســایگی ایران را هدف قرار دهند، 
خاطرنشــان کــرد: »همانگونه که بر سیاســت 
همســایگی تمرکز ویژه ای داریــم، امنیت را در 
دل سیاست همسایگی دیده و تعریف کرده ایم. 
هرگز اجازه نخواهیم داد که دشــمنان دوستی، 

صلح و امنیت منطقه را هدف قرار دهند.«
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شــاخصه هایی می توانیم فرهنگ سیاسی را بسنجیم، مشخص 
نیســت. مثلًا نگرش مردم نســبت به قدرت، خود مفهوم قدرت، 
تقدیس یا تقبیح قدرت، مشارکت در قدرت، اینها در ادبیات مربوط 
به فرهنگ سیاسی، در عین اینکه در کتاب استفاده شده اما  به طور 

دقیق تری می شد ذکر کرد. 
جنبه دیگر در مورد محتوا اســت. محتوا بسیار دایره  المعارفی 
اســت یعنی همه چیز را در مورد فرهنگ سیاســی روســیه در بر 
می گیــرد و ایــن در عین اینکه دید عمومی به مــا می دهد اما اگر 
روی چند مفهوم تمرکز داشتیم، شاید بهتر می توانستیم فرهنگ 
سیاسی را درک کنیم. مخصوصاً یک قسمتی هم وارد آینده نگری 
می شود؛ حالت توصیه و پیش بینی پیدا می کند که به نظر من اینها 

می شد جمع تر باشد. 
نکته دیگر که از جهت محتوایی قابل توجه است، یک بخشی 
در مــورد خود فرهنگ سیاســی اســت. البته کتاب تــا حدودی 
ســعی کرده یک مقداری از ساختارگرایی فاصله بگیرد. یعنی اگر 
ادبیات مربوط به ســاختار سیاسی را نگاه کنید بعضی به یک نوع 
ســاختارگرایی می رسند که همین اســت و جز این نیست. حتی 
در مورد ما ایرانی ها کتاب های بعضاً نادرســتی نوشــته می شــود 
کــه ایرانی ها رفتارشــان اینگونه اســت. ایرانی هــا  این طوری اند 
درحالی که ما نمی توانیم منکر ساختارهای اجتماعی، اقتصادی و 
جغرافیایی شویم ولی عامل انسانی و دگرگونی که در فرهنگ رخ 
می دهد، بسیار بیشتر است. فرهنگ ها دگرگون می شوند. دیدگاه 
ســاختارگرایانه صرفاً روی تداوم تأکید می کند و ما را ممکن است 
به یک نوع تقدیر گرایی تاریخی بکشــاند. نکته دیگری که از نظر 
محتوایی برجسته است و می شود بحث کرد، سایه سنگین غرب بر 
کتاب است. یعنی گویا نوسازی سیاسی و توسعه دموکراسی همه 
با شاخص غرب سنجیده شده است، البته کتاب غرب گرا نیست 
ولی حضور برجســته غرب در کتاب بسیار به چشم می خورد گویا 
این مســئله مبنای سنجش اســت. البته غرب و روندهایی که در 
توسعه مدرنیته داشته، بسیار مؤثر بوده است ولی می شود با یک 

نگاه تنوع گرا بحث را دنبال کرد.
چند مفهوم اســت که در کتاب اشــاره شــده ولی در فرهنگ 
سیاســی روسیه مهم اســت و کتاب البته به خوبی از نظر تاریخی 
نشان می دهد، متنها تأکیدش روی فرهنگ سیاسی می توانست 
برجســته شود و آن مفهوم امپراطور است. امپراطور تعریف خاص 
خــودش را دارد بدان معنی که روســیه کشــوری با تنوع ملیت ها 
و برجســتگی و غلبه هژمونی یک ملت اســت. چــون ملت روس 
اســت ولی تنوع فرهنگی هم وجود دارد. در امپراطوری ایران هم 
باز همین طور بود. در عصر هخامنشیان مفهوم امپراطوری به نظر 
من توضیح دهنده بخش قابل توجهی از فرهنگ سیاسی است. 
توسعه اقتصادی  غرب از استعمار سرزمین های دیگر بوده و روسیه 
این ظرفیت را نداشــته به خاطر عدم دسترســی بــه دریاهای آزاد 
مثل انگلیس، فرانسه، اسپانیا و پرتغال، به جاهای دوردست برود 
و توسعه بری نتوانسته آن اندازه که تولید و انباشت ثروت که غرب 
دارد، ایجــاد کند. یعنی تفاوت امپراطوری ها و نوع رفتار فرهنگی 

آنها حتی می تواند در این زمینه توضیح داشته باشد. 
در مجموع کتاب ارزشمندی است. در مجموع کلًا فهم روسیه 
یک مفهوم استراتژیک است تفننی نیست. مخصوصاً برای ایران 
یک موضوع اساســی است. روسیه هنوز یک پرسش بزرگ است و 
این کتاب در این زمینه بســیار کمک می کند ادراک ما را از روسیه 
بالا می برد. برجستگی های محتوایی و روشی و یک جنبه هایی هم 

از پیشرفت دارد.

روسیه دیگر ابرقدرت نیست �
 عبــاس ملکی: اگر بخواهم به نویســندگان 
کتــاب هدیــه ای بدهــم بایــد اشــکالات یا 
پیشنهادها را بدهم. کتاب را من خواندم چند 
تا مشــکل دســتوری اســت که خدمت شان 
عرض می کنم. در خصوص پیشنهادها اولًا نقشه های متعدد باید 
در کتاب باشد. نکته دوم اینکه اگر من بخواهم بگویم این کتاب 

دیپلماتها

چه چیزهایی را ندارد و شاید این بیشتر به نویسندگان کتاب کمک 
کند، به نظر من پنج موضوع اســت که شــاید اگر اینها در کتاب 
فرهنگ سیاســی روســیه دیده می شــد، خیلی بهتر بود. اولی 
پوتینیسم است. به  رغم اینکه کتاب در مورد پوتین صحبت می کند 
اما به نظر می رسد پوتینیســم با پوتین تفاوت دارد. پوتینیسم از 
خود پوتین فراتر رفته اســت. دوم مســئله انرژی و بعدی جنگ 
اوکراین و نقش شخصیت در تاریخ و چشم انداز از فرهنگ سیاسی 

روسیه است. 
اگر مقاله معــروف مایکل مک فایل ســفیر ایالت متحده در 
روس را مطالعه کرده باشــید، نظام فکری است که شامل کنترل 
قوی ســاختارهای حکومت و نظام قضایی در رســانه می شود. 
این موضوع ممکن است از لحاظ دموکراتیک یک مقدار مشکل 
داشته باشــد ولی از یک جایی دیگر خیلی در ارتقاء هویت ملی 
و ایجاد احســاس و عاطفــه افتخار ملی تاثیــر دارد و تاریخ ملی 
و حفــظ امنیــت ملی را دنبــال می کند. پوتیــن محبوبیتش به 
مرور زمان تغییر کرده و تحولاتی که بوده، تأثیر گذاشــته؛ شــما 
می دانید که ایشــان از ســال 2۰۰۰ تا 2۰۰7 کاری کرده روسیه 
یکی از بزرگ ترین کشورهای جهان باشد و سیاست های داخلی، 
رهبری کاریزماتیک و کنترل رسانه ها در سیاست خارجی، به نظر 
می رسد موضوعاتی است که ما باید یک مقدار بیشتر راجع به آن 

صحبت کنیم. 
باز بین پوتینیســم و انرژی رابطه خیلی نزدیکی اســت. این 
کتاب که یک مقدار شاید بهتر بود در مورد آن بیشتر صحبت کند، 
نقش شخصیت در تاریخ است که به نظر می رسد در اتحاد شوروی 
و روســیه موضوع خیلی جدی ای است و یکی از دانشمندان به 
نام پلخانف که تئوری های تعامل شــخصیت و تاریخ را دارد و در 
روســیه هم مورد بررســی قرار می گیرد؛ اینکه در فرهنگ روسیه 
به چه صورت کار می کند، شــاید این کتاب بتواند این بررسی را 

تکمیل کند. 
نکته آخر مسئله چشم انداز روسیه است. گرچه همان طور که 
گفته شــد روی آینده در این کتاب بحث شــده و می شود ولی به 
نظر من می شد بیشتر از این روســیه را در یک زمینه وسیع تری 
می دید. روســیه باید در نظام جهانی، در روابط بین کشورها، در 
منطقه آســیا، در اوراسیا و در موضوع شانگهای و مسائلی از این 

قبیل بررسی می شد. 
نقش جنگ اوکراین هم در این کتاب جایش خالی اســت. 
جنگ اوکراین نقش قابل توجهی در فرهنگ سیاســی روســیه 
داشته؛ اولًا کشوری که ۱7 میلیون کیلومترمربع مساحت دارد 
چه نیازی دارد که چهار تا اســتان را پس بگیرد؟ ثانیاً شــاید در 
موضــوع کریمه دنیا خیلی تعامل یا مواجهه درســتی با پوتین 
نداشــته است. مرکل به محض اینکه در سال 2۰۱4 دید قضیه 
اوکرایــن وارد مراحل ســختی می شــود بلافاصله دیپلماســی 
دوجانبه را با پوتین شــروع کرد و نورداستریم یک را به سرانجام 
رساند. سرمایه گذاری  نورداستریم یک را آلمانی ها انجام دادند و 
مرکل از پوتین خواست یک نورداستریم دو ایجاد کند و این دفعه 
روسیه سرمایه گذاری کند که این سود مربوط به سرمایه گذاری 
اولیه را روســیه بــردارد. پوتین با همین نیــت بودجه هنگفتی 
اختصــاص داد و روزی که نورداســتریم دو تمام شــد مرکل هم 
کارش تمام شد. دولت جدید با انتقال گاز برای آلمان موافقت 
نکــرد و بعد هــم انفجارهایی روی این خط اتفاق افتاد. شــاید 
بتوان ادعا کرد تجاوز روسیه به اوکراین پیامد مسئله نورداستریم 
دو است. یعنی پوتین دید دیگر نمی تواند با اروپایی ها کار کند 
و شروع به انجام یکســری کارهای ژئوپلیتیک کرد. این رویداد 
تصویر بین المللی روسیه را به شدت خدشه دار کرد و الان وقتی 
شــما در کنفرانس ها و جاهای مختلف می روید در مورد روسیه 
صحبت می کنید، روســیه نه تنها دیگر ابرقدرت نیســت شاید 
به عنوان یک قدرت بین الملل هم زیر سوال می رود. روسیه بعد 
از جنگ اوکراین ضعیف شــد و این در فرهنگ سیاسی روسیه 

خیلی مهم است. 
کتــاب در مورد پایــداری و تداوم رهبــری آقای پوتین بحثی 
نمی کند. جنگ در سیاست خارجی روسیه خیلی تأثیر گذاشته 
و ملاحظه می کنید که غیر از اروپا در جاهای دیگر و نگرش های 
عمومی مردم تاثیر داشته است. درست است که اوکراین یکی از 
فاسدترین کشورهای دنیا است و شما هر چیزی که در هر کجای 
دنیا نمی توانستید پیدا کنید؛ از هواپیما، جنگنده و تانک و مواد 
مخدر، از ارتش مزدوران و... در اوکراین بود و هســت ولی به نظر 
می رسد شاید روش های دیگری برای تنبیه اوکراین به جز حمله 
وجود داشــت که روســیه آن را انتخاب نکرد. یکی از کتاب های 
خوبی که خواندم »روزگار رفته« اثر ســوتلانا آلکســیویچ اســت. 
این کتاب به خوبی نشان می دهد فرهنگ سیاسی روسیه درون 
آپارتمان ها و در درون بلوک های کوچکی که مردم زندگی می کنند 
و در درون آشپزخانه های اشتراکی چگونه است. به نظر می رسد از 

لحاظ فرهنگ عمومی به این مسئله می شود نگاه کرد. 

 جهانگیر کرمی: من اعتقادم این اســت که 
مطالعه روسیه برای من یک مسیر است؛ یعنی 
اینگونه نیست که در حوزه سیاست در روسیه 
یا سیاست خارجی روسیه کاری انجام شود و 
بعد بگوییم تمام شد؛ این آغاز راه است و هر چقدر جلو می رویم 
می بینیم چقدر آثار بیشــتری است که باید خوانده شود و چقدر 
باید فکر و گفت وگو شود و در تعامل باشیم که آنچه که لازمه نیاز 

کشور است، در آن مسیر قرار بگیرد.
در مقدمــه بــه محدودیت های کتاب اشــاره کردیــم. اولین 
محدودیت ما این بود که این کتاب در سیاســت روســیه نیست؛ 
چون سیاســت و حکومت در روســیه الزامات خــودش را دارد. 
این کتاب فقط در مورد فرهنگ سیاســی روسیه است، یعنی از 

یک منظر خاص و از دریچه یک نظریه خاص موضوع را بررســی 
می کند که این نظریه داعیه هایی دارد. در عین حال خود واضعان 
این نظریه هم محدودیت هایشان را به طور جدی مطرح می کنند؛ 
از جمله این محدودیت ها که ما بعداً متوجه شدیم و الان هم باز 
متوجه محدودیت های دیگری شدیم، این است که کاش وقت و 
فرصت بود و کاش ما از قبل می دانســتیم. این کار از سال ۹۵ یا 
۹۶ شروع شد و علت هم این بود که ما یک کاری را در مورد توسعه 
و نوسازی در روسیه شروع کردیم و مسئله مان هم این بود که چرا 
روسیه با این همه درگیر شدن در مسئله توسعه و نوسازی، بعد از 
سه قرن، هنوز روسیه را نمی شود یک کشور توسعه یافته دانست و 
عنوان کار هم تراژدی نوسازی روسیه شد. در آن پژوهش متوجه 
شدیم که مسئله به دولت در روســیه برمی گردد ولی در لابه لای 
کارها متوجه شــدیم که دولت روسیه خودش برآیند یک فرهنگ 
سیاسی اســت که بدون یک درک روشــن تری از آن شاید نشود 

حتی توسعه در روسیه را خیلی درک کرد.
حتی اگر به سده های گذشته برنگردیم روسیه در ۳۰۰ سال 
گذشته به شدت با غرب مسئله داشته و این مسئله هم هیچ وقت 
حل نشــده اســت. یعنی یا در مقابل غرب یا پذیرای غرب بوده، 
یــا در دوران هایی در تعامل بوده یعنی نه لزوماً ســتیز نه صلح و 
سازش بوده است. این واقعیتی است که روسیه نه انقدر کوچک 
اســت مثل بقیه کشــورهای کوچکتر که در غرب ادغام شود نه 
انقدر قدرتمند اســت که بتواند تکلیفش را با غرب یک بار برای 
همیشه روشن کند و بعد انقدر هم نزدیک است که این نزدیکی 
مسئله ساز است؛ یعنی چین، ژاپن، هند و ایران نیست. ما متوجه 
شدیم که رمان ها خودشان می توانند یک سرچشمه بسیار مؤثری 
برای درک فرهنگ سیاسی روسیه باشند. در کتاب هم صفحات 
کمی در این باره هست اما واقعاً نمی شد در این کتاب به صورت 
کامل به آن پرداخت و این کار یک اثر جدا می خواهد که رمان ها 
را تحلیلِ محتوا کنند. پرداختن به طنز هم نکته خوبی اســت و 
انتشارات نگارستان اندیشه هم کتابی در این باره دارد و باید این 
مطالب را دید. فرهنگ سیاسی یک مقوله ای برای فهم سیاست 
کشــورها اســت که با یک ادعای بزرگ شروع شــد. این ادعای 
بزرگ هم ســال های ۱۹۵۰ بود قبل از آن از ارســطو، زرتشــت و 
افلاطون و بعدهــا فارابی و خواجه نظام و دیگران تا قرن نوزدهم 
و اوایل قرن بیســتم که آخرین شــان مارکس وبر و پارسونز است، 
همه  اشاره کرده بودند که فرهنگ در سیاست مهم است. ولی در 
دهه ۱۹۵۰ اندیشمندانی آمدند و یک نوع دترمینیسم هم برایش 
قائل بودند؛ مثل مارکس که می گفت اقتصاد است که سیاست 
را شــکل می دهد. اینها می گفتند فرهنگ سیاسی، سیاست را 

شکل می دهد. 
ولــی دهه هفتاد ایــن موضوع به چالش کشــیده شــد. در 
دهه هشــتاد میلادی این موضوع کاملًا زیر ســوال رفته و نسل 
جدیدی از متخصصان فرهنگ سیاسی مثل انگل هارت و بعداً 
هانتینگتون حتی فوکویاما و دیگران ظهور کردند و اینها گفتند 
فرهنگ سیاســی یکی از متغیرهاست ولی متغیر مؤثری است و 
حتی گفتند متغیر میانگینی است یعنی تاریخ، جغرافیا، سنت ها و 
مذهب در یک کشور از فیلتر فرهنگ سیاسی می گذرد و خروجی  
آن سه عامل است؛ یعنی جوامع تحت تاثیر فرهنگ سیاسی خود 
یا دموکراتیک یا استبدادی می شوند یا توسعه یافته یا توسعه نیافته 
هستند و سیاست خارجی شان هم یا تهاجمی است و یا تعاملی. 
این سه فاکتور متأثر از فرهنگ سیاسی است و فرهنگ سیاسی در 
واقع تجمیع عوامل تاریخی جغرافیا مذهبی و سنت های گذشته 
و حتی اقتصادی برای شکل دادن به این سه روند است. لذا کتاب 
در چنین فضایی نوشته شده است که فرهنگ سیاسی را یکی از 
متغیرهای مهم برای فهم روسیه می داند ولی در عین حال این به 
آن معنا نیست که همه سیاست روسیه را ما بخواهیم در این کتاب 
بررسی کنیم چون آن بحث خیلی طولانی ای می شود در نتیجه 

ناگزیر شدیم این محدودیت ها را بپذیریم.
۱-محدودیت در منابع چون منابع خیلی گسترده تر بود. 

2-محدودیت در داعیه در خود نظریه فرهنگ سیاسی بود. 
۳-محدودیت اینکه ما نمی خواهیم همه چیز حتی در مورد 

فرهنگ روسیه را در این کتاب قرار دهیم. 
چون منابع به انگلیسی و روسی خیلی متعدد و متنوع بود. به 
فارسی متأسفانه خیلی منبع مرتبط به این موضوع وجود ندارد 
و شــاید چهار، پنج کتاب با این عنوان هســت که کتاب محمود 
ســریع القلم در مــورد فرهنگ سیاســی ایران یــا کتاب فرهنگ 
سیاســی دکتر یعقوب احمدی هست، خیلی منابع متنوعی در 
این زمینه نداریم. ولی به انگلیســی و روســی در این مورد منابع 
زیاد بود ولی منابع غیرمســتقیم به فارسی زیاد داریم یعنی همه 
آن کتاب هایی که در مورد تاریخ و سیاســت و مسائل ژئوپلیتیک 
روســیه و بحث های روابط ایران و روسیه به نوعی می تواند به این 

موضوع کمک کند. 
نظریه فرهنگ سیاســی داعیه توضیح همه چیز در سیاست 
را نــدارد. این نظریه با تمرکز و توجه به شــاخص های نگرش ها، 
باورهــا، ارزش هــا و هنجارهــا می گوید که مردم در مــورد دولت 
چگونــه فکر می کنند و دولت در مورد مردم چگونه فکر می کند. 
این چهار شاخص در تعامل مردم و دولت خروجی  هایی دارد که 
اگر ما بر این خروجی ها تأمل کنیم، فهم مناســب تری از روسیه 
خواهیم داشت که البته فهم نهایی نیست چون فهم کشورها به 
این سادگی نیست. ما چقدر می توانیم کشور خودمان را بفهمیم. 
من فکر می کنم خیلی دســت مان باز نیســت؛ چون فهم ایران 
مستلزم شــناخت فرهنگ عمیقی از تاریخ، جغرافیا، سنت ها و 
مذهب است و پیش بینی آینده هم خیلی دشوار است. در مورد 
روســیه به طریق اولی این محدودیت ها وجود داشته است. این 
کتاب قدمی برای آغاز و دری است که برای نسل آینده و جوان ها 

باز شده است.


