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دیپلماتها

 پیام تسلیت پادشاه 
و ولیعهد سعودی

»سلمان بن عبدالعزیز«، پادشاه و »محمد بن سلمان«، 
ولیعهد عربستان سعودی طی پیامی به رئیس جمهور 
کشــورمان، جان باختن شماری از شــهروندان ایران 
در حادثه ناگوار انفجار بندر شــهید رجایی را تسلیت 
گفتند.  در این پیام تسلیت آمده است: »خبر انفجار 
در بندر رجایی شــهر بندرعباس جمهوری اسلامی 
ایران که متأســفانه تلفات جانی و زخمی هایی در پی 
داشت، دریافت کردیم. ما به جنابعالی، خانواده های 
داغدار و ملت برادر جمهوری اسلامی ایران صمیمانه 
تســلیت و تعزیت گفته و ابراز همــدردی می کنیم. از 
درگاه خداونــد متعــال برای جان باختــگان رحمت 
بی کــران و برای بازمانــدگان، صبر و شــکیبایی و به 
مجروحان، شفای سریع مسئلت داریم. همچنین از 
خداوند منان می خواهیــم که جنابعالی و ملت ایران 
را از هرگونه آســیب و ناگواری مصون بدارد. به راستی 
کــه او شــنوای دعــا و اجابت کننده اســت.« در پیام 
تسلیت ولیعهد عربستان سعودی نیز آمده است: »با 
دریافت خبر انفجار در بندر رجایی شــهر بندرعباس 
در جمهوری اســلامی ایران و تلفات ناشــی از آن، به 
جنابعالی و تمامــی خانواده های عزادار، عمیق ترین 
تســلیت ها و صمیمانه تریــن همدردی هــای خود را 
بیان می کنم. از خداونــد متعال برای جان باختگان، 
آمرزش و برای مصدومان، شفای عاجل مسئلت دارم. 
بی گمان او شنوای دعا و اجابت کننده است.«  دیروز 
در حادثه آتش سوزی و انفجار کانتینرها در بندر شهید 
رجایی، ۲۵ شهروند کشــورمان جان باخته و صدها 
تن مصدوم شــدند.  به دنبال این حادثه ناگوار، شمار 
زیادی از کشــورها پیام همدردی و تسلیت به دولت و 

ملت ایران فرستادند.
ســران و وزارتخانه هــای خارجــه تعــداد زیــادی از 
کشــورها وقوع حادثــه دردناک انفجار در بندر شــهید 
رجایی را به دولت ایران تســلیت گفتند. شهباز شریف، 
نخست وزیر پاکســتان در تماس تلفنی با رئیس جمهور 
اسلامی ایران این حادثه را به دولت و ملت ایران تسلیت 
گفت. ولادیمیر پوتین رئیس جمهور روســیه، امامعلی 
رحمان، رئیس جمهور تاجیکســتان، قاســم جومرات 
توکایف، رئیس جمهور قزاقستان، الکساندر لوکاشنکو، 
رئیس جمهور بلاروس، رئیس جمهور، نخست وزیر، رئیس 
پارلمان و رئیس روابط بین الملل حزب کمونیست کوبا، 
رؤسای جمهور مشترک نیکاراگوئه، رئیس اقلیم کردستان 
عراق، وزیر خارجه ترکمنستان، نخست وزیر عراق، وزارت 
امور خارجه امارات متحده عربی، وزارت خارجه بحرین، 
وزارت خارجــه جمهــوری آذربایجــان و وزارت خارجه 
طالبان در پیام های جداگانه این حادثه را تسلیت گفتند. 
در همین زمینه، ســفیر پاکســتان در تهران جهت ابراز 
همدردی و همبستگی با مردم ایران، جشن روز ملی این 
کشور را لغو کرد. سفارتخانه های سوئد و کره جنوبی هم 

در پیام هایی جداگانه این حادثه را تسلیت گفتند.

ارسال کمک های روسیه به ایران
سفارت روسیه در تهران اعلام کرد که در پی درخواست 
شرکای ایرانی، »ولادیمیر پوتین«، رئیس جمهور روسیه، 
دســتور اعزام فوری چندین هواپیمای حاوی نیروهای 
متخصــص وزارت شــرایط غیرمترقبه روســیه را صادر 
کرده اســت. ســفارت روســیه در تهران در ادامه اعلام 
کرد: ایــن تیم های امدادی متشــکل از کارشناســان 
باتجربه، جهت کمک در عملیات مهار آتش ســوزی در 
بندر شهید رجایی اعزام خواهند شد.  برای امدادگران 
روس و همتایان ایرانی شــان آرزوی توفیق داریم تا آتش 
را مهار نمــوده و این بندر راهبردی برای اقتصاد ایران و 
جان افراد را نجات دهند.  پیش از این نیز رئیس جمهور 
روسیه در پیامی به مقام های ارشد ایران، مراتب تسلیت 
و همــدردی خــود را در پی جان باختــن و مجروحیت 
تعدادی از ایرانیان در پی انفجار در بندر شــهید رجایی 
ابراز کرد.  رئیس جمهور روسیه در این پیام آمادگی خود 
را برای ارائه کمک های لازم در رفع پیامدهای این فاجعه 
اعلام کرد و گفت: آماده ایم به ایران در کاهش اثرات این 

فاجعه کمک کنیم.

داده می شود که اورانیوم غنی سازی کند و اورانیوم غنی شده نگهداری کند، 
اگر بله در چه سطحی و به چه میزانی؟ مسئله دوم در رابطه با بازرسی و نظارت 
اســت. آمریکا چگونه اطمینان خواهد یافت که ایران تعهدات خود را عملی 
می کنــد؟ و ایرانی که تا حد زیادی درهای برنامه هســته ای خــود را به روی 
خارجی ها بسته است، تا چه حدی رضایت می دهد که متخصصان خارجی 
میزان اجرای تعهداتش را ارزیابی کنند؟ ســومین مســئله مربوط به گستره 

توافق اســت. آیا ایــن توافق صرفاً محــدود به برنامه 
هســته ای می ماند، یا مسائلی مانند قطعات مربوط 
به ساخت بمب، برنامه موشکی، فعالیت های مربوط 
بــه آزمایش ها و حمایت ایــران از گروه های نیابتی را 
نیز در بر می گیرد؟ مسئله چهارم در مورد دوره زمانی 
توافق اســت. آیا مانند برجام این توافق هم بندهای 
قابل انقضا و سررسید خواهد داشت یا اینکه بی پایان 

است؟ و نهایتاً اینکه این توافق چه شکل حقوقی خواهد داشت؟ ایران دنبال 
این تضمین است که ترامپ و همه جانشینانش از هر یک از دو حزب اصلی 
آمریکا به این توافق پایبند بمانند و ممکن است درخواست کند که این توافق 

در کنگره تصویب شود.
مصالحه های بالقوه ای وجود دارد که اجازه می دهد هر دو طرف به چیزهایی 
که نیاز دارند دست پیدا کنند. در چنین شرایطی به ایران اجازه داده می شود 

که مقدار محدودی اورانیوم غنی شــده در سطح پایین که صرفاً برای استفاده 
در مقاصد صلح آمیز هســته ای مناسب است، در اختیار داشته باشد. در ازای 
این تعهد بخشــی از تحریم های ایران مرتفع می شــود و اگر ایران به توافق در 
مورد مسائل دیگر رضایت بدهد، مقدار بیشتری از تحریم ها مرتفع خواهد شد. 
این توافق می تواند بی پایان باشد، یا اینکه تا سال ۲۰۵۰ اعتبار داشته باشد یا 
اینکه بهتر تا سال ۲۰۷۵. کنگره و نهاد همتای ایرانی لازم باشد که این توافق 
را تصویب کنند. چنین توافقی نه تنها مسیر ایران به 
ســمت ساخت سلاح هســته ای را متوقف می کند، 
بلکه باعث عقــب راندن آن می شــود. همزمان این 
توافق به ایران اجازه می دهد که در حالی که از ثمره 
اقتصادی توافق بهره مند می شود، گزینه اتمی خود 
را نیز حفظ کند. چنین توافقی به احتمال زیاد مورد 
استقبال بخش بزرگی از جمعیت ایران قرار می گیرد 
که خواهــان بهبود اســتاندارد زندگی و کاهش انزوای بین المللی هســتند. 
مهم تر اینکه رهبران ایران خواهان حفاظت از نظام تحت فشــاری هستند که 
در پی انقلاب سال ۱۹۷۹ تاسیس شد. این خواسته رهبران ایران در گذشته 
هم باعث تحولات اساسی سیاســی در ایران شده است: سال ۱۹۸۸ آیت الله 
روح الله ]امام[ خمینی به پایان جنگ با عراق بدون رسیدن به پیروزی رضایت 
داد )تصمیمی که به نوشیدن جام زهر تشبیه شد( تا نظام جمهوری اسلامی 

را حفظ کند. همین انگیزه اکنون هم می تواند به کار گرفته شــود. ترامپ هم 
می تواند ادعا کند که به توافقی جامع تر از توافقی که از آن خارج شــد )یعنی 
برجام( دست یافته است که دوره زمانی بسیار طولانی تری هم دارد. تردیدی 
نیست که برخی از اسرائیلی ها و آمریکایی ها شکایت خواهند کرد که در این 
توافق امتیازهای زیادی به ایران داده شده اســت، اما پایگاه سیاسی ترامپ به 

اندازه ای قدرتمند است که بتواند از این مانع هم عبور کند.
روابط ایــران و آمریکا در یک دوراهی تاریخی قرار گرفته اســت. ایالات 
متحده در دهه ۱۹۹۰، زمانی که در آستانه رسیدن به یک توافق هسته ای 
با کره شمالی بود، در مقابل دوراهی مشابهی قرار گرفته بود. اما در آن زمان 
واشــنگتن به دلیل نگرانی از اینکه کره شمالی به کره جنوبی حمله کند و 
ده ها هزار نیروی آمریکایی که در این کشــور مستقر شده اند در خطر قرار 
گیرند، خویشــتن داری کرد. اما حمله ۷ اکتبر ۲۰۲۳ نشــان داد که ایران 
تهدیدی مشــابه کره شمالی آن زمان نیست. اما ترامپ علاقه ای ندارد که 
بخــت و اقبال خــود را در این زمینه بیازماید، چراکه نگران اســت ایران به 
همســایگانش آسیب برساند، باعث افزایش قیمت شــود و در نتیجه تورم 
آمریکا را بالا ببرد و رشد اقتصادی را کُند کند. همین موازنه میان مخاطرات 
و منافع است که باعث شده است شرایط کنونی، وضعیت بسیار مناسبی 

برای یک توفیق دیپلماتیک باشد.
ترجمه: شهاب شهسواری

صرفــاً بــه دنبــال ســود جویی و ارضــای خودشــیفتگی 
بیمارگونه اش اســت؛ بــه صورتی که خــود از برجام خارج 
شد و اکنون در حال ساختن یک برجام جدید است )البته 
بــا تغییراتی ناگزیر(. نتانیاهو نیــز هرچند متعلق به جناح 
راســت افراطی لیکود است و ایدئولوژیک تر از ترامپ است 
امــا هدفش از ادامه جنــگ در غزه و لبنــان و اصرارش به 
ایجاد جنگی بی پایان یا درازمدت با ایران، بیرون کشــیدن 
گلیم رســوایی های قضایی خود و باقی ماندن در قدرت و 
گریز از زندان است. ناگفته نگذاریم که آنچه بر سر اوکراین 
هم آمد، بــدون آنکه چیزی از ســهم دولت اســتبدادی - 
مافیایــی و نظامی گــرای پوتین را فرامــوش کنیم، و بدون 
آنکه تجاوز و حمله و اشــغال و کشــتار هزاران نفر بیگناه و 
تخریب کامل آن را به دســت روس ها نادیده  بگیریم، باز تا 
حد زیادی نیز ناشــی از رادیکالیسم جنگ طلب آمریکایی 
است و عدم تعهد آمریکا به آنچه در پیمان های پیشین برای 
پیشــروی ناتو به طرف شــرق به آن اعلام تعهد کرده بود، 
همچنان که به حفظ بی طرفی گروهی از کشورها از خلال 
عدم ورود آن ها به پیمان ناتــو. بنابراین صلح در اوکراین با 
پس گرفتن حداکثر اراضی اشــغال شده هنوز هم بهترین 

راه حل است و نه جنگ به هر قیمتی. 

به ویــژه 2  اپوزیســیون  تندروهــای  دوم،  گــروه 
ســلطنت طلب ها هســتند. ایــن گروه ها بــه مثابه 
تنها گروه هایی قابل ذکرند )از لحــاظ تاریخی( که خود را 
»ملی گرا« می دانند، ولی طرفدار بمباران و دخالت قدرت 
نظامی خارجی برای »حل مشکلات« از طریق»براندازی« 
کامل هســتند. استدلال این گروه در آن است که موقعیت 
ایران در حال حاضر شــبیه به یک کشــور »اشغال شــده« 
اســت که صرفاً بــا دخالت خارجی ممکن اســت »تغییر« 
کنــد. سال هاســت این گــروه بــر »اصلاح ناپذیــر بودن« 

موقعیت ایران تاکید دارند. ســخن بر سر آن است که مراد 
از »اصــلاح« چیســت؟ آیــا اعتراضات فــردی و گروهی و 
جنبش های سراسری و مبارزه متعهدانه روزمره مردم برای 
بهبود موقعیت شــان، در جهت اصلاح نیســتند؟ بنابراین 
مسئله نه نفی فشار و سرکوب و سیاسی و اجتماعی، بلکه 
بر سر آن اســت که چگونه باید از این وضعیت بیرون آمد؟ 
با شــیوه ای خشونت آمیز یا با شــیوه ای مسالمت آمیز؟ در 
برابر کســانی که می گویند اعتراض و مبارزه مسالمت آمیز 
ممکن نیست یا تاثیری ندارد نیز باید پرسید: منظور از تاثیر 
چیســت؟ آیا در جامعه کنونی ایران و به رغم همه فشــارها 
و موجــود، وضعیت آزادی بیان یا میــزان دخالت دولت در 
حریم خصوصی مردم یــا حتی وضعیت حجاب اختیاری، 
آزادی مطبوعات یا انتشــارات و... همان اســت که مثلًا در 
دهه 6۰ بود؟ فکر نمی کنم کســی چنین ادعایی را بکند، 
ادعا بیشــتر آن اســت که ما با موقعیت آرمانی یا »بالقوه« 
فاصله زیادی داریم، که بی شــک درست است اما بحث بر 
سر چگونگی رســیدن به این »موقعیت آرمانی« بر اساس 
یک نقشــه راه است. دست کم تجربه قرن نوزدهم و بیستم 
نشان می دهد که انقلاب، حرکت های خشونت آمیز، حتی 
جنبش های آزادی بخش خشــونت آمیز هرگز نتوانسته اند 
به اهداف ادعایی خود برســند و جای خشــونت پیشین را 
به استبداد و خشــونتی بالاتر و بدتر داده اند. بنابراین چه 
تضمینی وجود دارد که خشــونت ِ جدیــدی چه از راه یک 
انقــلاب اجتماعی، چــه از راه دخالــت خارجی، موقعیت 
بهتری ایجاد کند. در حقیقت، اپوزیســیون رادیکال، برای 
توجیه رادیکالیســم خــود که نمی تواند جــز از خلال یک 
جریان خشــونت آمیز امکان بیابد، درِ باغ ســبزی را نشان 
می دهد که باید کور بود که ناممکن بودن تحقق کوتاه مدت 
آن را ندیــد: در جهانــی بــا گرایش شــدید فاشیســتی و 
راســت افراطی و ضددموکراتیک، در منطقه ای به شــدت 
ضددموکراتیک، ناگهان با حرکتی خشــونت آمیز و انفجار 
همه نفرت ها و انتقام جویی ها کــه آنچه از مدنیت بر جای 
مانده اســت را نیز از میان برده و فضا را صرفاً برای تندروها 
از هرگروهی باز می کند، به چه چیزی جز شــرایطی مشابه 
عراق و لیبی و ســوریه می توان رســید؟ معجــزه انقلابی را 
لیبرال های ما از لنینیسم و تجربه انقلاب روسیه به عاریت 
می گیرند و به چپ ها دشنام می دهند که رادیکال هستند. 
این معجزه یعنی آنکه با تغییر سیاسی یک نظام جامعه ای 
در موقعیتــی که می بینیــم یکباره به یــک جامعه مدنی و 
دموکراتیــک در منطقه ای ضــد دموکراتیــک و در جهانی 
ضد دموکراتیک تبدیل شــود. ناممکن بــودن اتحاد میان 
گروه های مختلف اپوزیسیون ناشی از آن است که همگی 
نه در پی دگرگونی ریشه ای، یعنی فرهنگی جامعه، بلکه در 
پی »کســب قدرت« و تبدیل کسب قدرت به راه گریزناپذیر 
رســیدن به فضای باز اجتماعی مورد ادعای خود هستند. 
این گروه ها و به ویژه سلطنت طلب ها و ملی گرایان افراطی 
اقتدارگرای داخلــی، می خواهند با نفــرت و انتقام جویی 
و دشــنام و کینه جویــی و وعده مرگ و خشــونت دادن و با 
روش های خشــونت آمیز همه چیز را یک شــبه تغییر دهند 
و با رها کردن پتانســیل خشونت و انتقام جویی مردمی که 
سال هاست تحقیر شده اند به امری ناممکن با راه حل آن ها 
یعنی امکان همزیســتی میان سلایق و سبک های زندگی 
متفاوت برسند. در آنچه نیز به عنوان تشبیه موقعیت کنونی 
به یک »کشور اشغال شده« گفته می شود که باید همچون 
آلمان نازی، متفقینی بیایند تا آزادش کنند. این یک تصویر 
پوپولیســتی است که تنها برای کســانی می تواند عقلانی 
باشــد که نه تاریخ بشناســند و نه وضعیت کنونی جهان و 
حتی منطقه را؛ نه ژئوپلیتیک بین المللی را بشناســند و نه 
سیاست و هزارتوهایش را و نه جامعه شناسی کشور خود را. 
آلمان دهه ۱۹۳۰ کشوری بود بیرون آمده از سنت پروس، 
کل اروپا را اشغال کرده بود، میلیون ها نفر را در اردوگاه های 
مرگ به صورت صنعتی می کشت، هیچ حتی شبه مخالفی 
در کل خود نداشت که زنده مانده باشد و همه آن ها را پیش 

از یهودیــان روانه مرگ کرده بــود و اکثریت مطلق مردمش 
نیز دچار این بیماری ایدئولوژیــک بودند، کدام یک از این 
شــرایط را می توان در ایران کنونی مشــاهده کــرد؟ ایران 
کشوری اســت که به رغم تمام فشــارهای چهار دهه اخیر 
هنوز در آن یک دینامیسم زنده و جدی وجود دارد، سرمایه 
فرهنگی و جامعه مدنی در آن نمرده و در گوشــه گوشه آن 
جوانان و هرکســی در حد و توانی باشد در حال آفرینش و 
زیستن و ایجاد فضای آزاد با کُنش و دخالت اجتماعی زنده 
و پویاست. جشنواره ای که اخیراً در بوشهر برگزار شد و پس 
از ممنوعیت رســمی در یک محله و یک تالار، به کل شــهر 
گســترش یافت تنها یک نمونه از هزاران نمونه ای است که 
امروز در ایران شــاهدش هســتیم. زندگی، نپذیرفتن زور و 
پویایی اجتماعی و فرهنگی تنها برون رفت تدریجی از وضع 
موجود بدون خشونت است؛ به عبارت دیگر همان چیزی 
کــه بارها بــه گونه ای دیگــر در نظریه اولویت دموکراســی 

فرهنگی- اجتماعی بر دموکراسی سیاسی گفته ایم. 

اما گروه سومی که می توان به مخالفان این مذاکرات 3 
افزود کسانی هستند که هرچند برای این مخالفت 
خود دلایل بسیار متفاوتی می آورند از پایبند نبودن ترامپ 
به تعهداتش )و خروج نخســتین بار او از برجام( تا اهمیت 
سیاســت »نگاه به شــرق« که باید آن را نزدیکی به چین و 
روسیه بدون نزدیکی به آمریکا دانست؛ حتی رادیکالیسم 
انقلابــی و پیمانی که باید با میراث انقلابی حفظ کرد. اما 
در واقعیــت قضیه این ها همــه مباحثی بود کــه در پایان 
جنگ با عراق نیز مطرح می شــد و در آن زمان نیز، مسئله 
یا فروپاشی بود یا تداوم حیات کشور. مسئله فروپاشی یک 
کشــور را نباید با تغییر یک رژیم یا حکومت اشتباه گرفت. 
بدترین ســناریوی ممکن برای ایران فروپاشی کشور است 
و فــرو افتــادن آن در موقعیتی همچون لیبی یا ســوریه و 
غیره. هرچند احتمال این امر بسیار کم است اما با تداوم 
فشــار مالی ناشــی از تحریم ها ناممکن نیست. از این رو، 
اگر به لایه هــای عمیق تر این تمایل  مخالفــان  نگاه کنیم 
می بینیم که مسئله بسیار بیشتر از آنکه ایدئولوژیک باشد 
یا وابستگی به همان شرق است و یا سودجویی اقتصادی 
از موقعیــت فقر و نیازمندی کشــور به دلایــل اقتصادی. 
در طول ســال های تحریم، ایران صدهــا و میلیاردها دلار 
زیان دیــد و این پول ها اغلب به جیب همین کاســبکاران 
تحریــم رفت. وگرنه چــه دلیلی دارد که کشــوری با ثروت 
ایران چنین وضعیتی داشــته باشــد. اختلاس ها، فســاد 
گسترده و آســیب های ناشی از آن در سطح بالارفتن همه 
شــاخص های منفــی توســعه از کاهــش ازدواج و باروری 
گرفته تا افزایش خشونت  و جنایت های اجتماعی و فساد 
گســترده اخلاقی و خُرد شــدن طبقه متوســط و از میان 
رفتن اعتمــاد اجتماعی چه میان مــردم و چه میان مردم 
و مســئولان و... از جمله زیان هایی اســت که این شرایط 

حتی در همین یک سال اخیر داشته است. 
بنابرایــن از هر لحاظ به موضوع بنگریــم مذاکره و توافق 
با آمریــکا و اروپا و حفظ بی طرفی منطقه ای به ســود منافع 
ملــی، با تاکید سرســختانه بــر حفظ قابلیت هــای دفاعی 
نظامی و وحدت ملی و عدم هرگونه دخالت خارجی و به ویژه 
تاکید و سرسختی نشــان دادن درمورد هرگونه نزاع درونی، 
مناقشه های بین قومی، دامن زدن به نژادپرستی و قوم گرایی و 
قدم برداشتن در راه هرگونه تضعیف حاکمیت و تمامیت ملی، 
این ها تنها خط قرمزهایی اســت که باید برای مذاکره وجود 
داشته باشد. ما نه توان آن را داریم و نه امکانش را که خواسته 
باشیم از طرقی به جز قوانین و نهادهای قانونی بین المللی که 
اجماع مردمی و قانونی مردم مان را داشته باشند مبارزه کنیم. 
هرگونه تلاشی در راهی سوای این راه، بارها و بارها دست کم 
در چند قرن اخیر با شکست و تخریب کشورهای مختلف به 
پایان رسیده است. نمونه آلمان نازی، شوروی سوسیالیستی 
و امروز آمریکای ترامپ گویای آن  هستند که حتی ابرقدرت ها 
نیز نمی توانند در درازمدت چنین سیاست هایی را دنبال کنند 

و پی آمد های این امر برای آن ها نیز کُشنده خواهد بود. 

مذاکره و توافق با 
آمریکا و اروپا و حفظ 

بی طرفی منطقه ای 
به سود منافع ملی، 
با تاکید سرسختانه 
بر حفظ قابلیت های 

دفاعی نظامی و 
وحدت ملی و عدم 

هرگونه دخالت 
خارجی و به ویژه 

تاکید و سرسختی 
نشان دادن درمورد 
هرگونه نزاع درونی، 

مناقشه های بین قومی، 
دامن زدن به 

نژادپرستی و قوم گرایی 
و قدم برداشتن در 
راه هرگونه تضعیف 
حاکمیت و تمامیت 
ملی، این ها تنها خط 
قرمزهایی است که 
باید برای مذاکره 
وجود داشته باشد


