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بیمه‏نامه با پنج برابر قیمت
تعلیــق نامحدود بیمه ســبز راننده‏هــای ایرانی از 
ابتدای ســال 2024 میلادی سبب شده رانندگان 
ایرانی مجبور شــوند بیمه‏نامه را با حدود پنج برابر 
قیمت واقعی از واســطه‏های ترک یا بلغارســتانی 
بخرنــد. فاطمه قنبرزاده، نایب رئیس کمیســیون 
حمل‏ونقــل، ترانزیت و لجســتیک اتاق ایــران در 
گفت‏وگو با ایلنا از تداوم تعلیق اعطای بیمه ســبز 
به رانندگان ماشــین‏های سنگین و حامل بارهای 
تجاری ایران خبر داد و گفت: رانندگانی که وظیفه 
حمل کالاهای تجاری ایران را در کشورهای مختلف 
دارند در صورت وقوع خسارت به واسطه بیمه سبز 
می‏توانند خســارت خود را در کشــور محل وقوع 
حادثه دریافــت یا پرداخت کننــد و در صورتی که 
راننده‏ای بیمه ســبز که بیمه‏نامــه‏ای بین‏المللی 
است را نداشته باشد اجازه عبور و مرور در کشورها 
را نــدارد. قنبــرزاده همچنین از مشــکل دیگری 
در حمل کالاهــای تجاری ایران یــاد کرد و گفت: 
کشــورهای اروپایی به رانندگان ایرانی برای حمل 

کالا به این کشورها ویزا نمی‏دهند.

یک ممنوعیت صادراتی
تجارت و بازار براساس عرضه و تقاضا است. عملکرد 
باید به‏گونه‏ای باشــد تا تجارت براســاس ممنوعیت 
انجام نشــود. به گزارش مهر، ناصر مــرادی، رئیس 
شــورای ملی نخــود و عضــو هیئت‏مدیــره انجمن 
حبوبات ایــران درباره ممنوعیت صــادرات نخود به 
مهر گفت: حبوبات شامل گروه کالایی انواع لوبیاها، 
عدس، نخود، لپــه باقلا و... می‏شــود. انجمن هم 
براســاس تولیدات داخل و میزان مصرف کشور اگر 
محصولات به اندازه ســرانه مصرف نباشد با واردات 
کمبودها جبران می‏شــود. بنابراین دولت حق دارد 
ایــن ممنوعیت صــادرات را اعمال کنــد؛ اگرچه ما 
مخالف هر نوع ممنوعیت صادراتی هستیم. او افزود: 
اگر کشوری محصولی دارد که در بازار داخل قیمت 
ارزان‏تری دارد اما در صــادرات و بازار جهانی قیمت 
بالاتــری دارد، باید صادر شــود تا ارز بیشــتری وارد 
کشور شود. سال‏ها ممنوعیت صادرات گروه حبوبات 
وجود داشــته تنها محصولی که ممنوعیت نداشت 

نخود بود که با پیگیری بسیار انجام شده بود.

 سرمایه‏گذاری فولادی‏ها 
در انتقال آب

شرکت‏های فولادی بیش از ۲۵ هزار میلیارد تومان در 
پروژه انتقال آب خلیج‏فارس سرمایه‏گذاری کرده‏اند و 
این طرح تاکنون اثرات زیست‏محیطی نداشته است. 
به گــزارش اکونگار، نصرت خوش‏نیــاز، مدیرعامل 
شرکت مهندسی توسعه آب آسیا گفت: تا خردادماه 
سال آینده تمام اهدافی که در سال ۱۳۹۲ برای این 
پروژه دیده شــده بود، یعنی تولیــد روزانه ۴۰۰ هزار 
مترمکعب آب شیرین و انتقال سالانه ۱۳۰ میلیون 
مترمکعب آب محقق می‏شود. بعد از این، متناسب 
با طرح توســعه‏ای، پروژه باز هم توسعه پیدا خواهد 
کرد و برنامه‏ریزی شده با کلنگ‏زنی پروژه‏های بعدی 
تا ســه یا چهار ســال آینده ظرفیت تولید روزانه آب 
شــیرین به ۶۰۰ هزار تن برســد. در حال حاضر هم 
روزانه ۸۰ تا ۱۰۰ هزار مترمکعب آب شــیرین از این 
پروژه در روز به صنایع منتقل می‏‏شود. البته ظرفیت 
کل انتقال ۲۰۰ هزار تن است که ۲۵ تا ۲۶ هزار تن 
به شهرســتان خمیر و ۸۰ تا ۱۰۰ هزار تن به صنایع 

بالادستی منتقل می‏شود. 
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ســازمان جهانــی کار مذاکــره ســه‏جانبه نماینده 
کارگــران، کارفرمایــان و دولــت را مــاک تعییــن 
دستمزد کارگر می‏داند اما وزیر کار پیشنهاد داده 
تــا دولــت ایــن کار را به مجلــس بســپارد. حمید 
حاج‏اســماعیلی، کارشناس بازار کار در گفت‏وگو با 
»هم‏میهــن« به نقد این موضــوع پرداخته و گفته 
ایــن حرف اســتیصال دولت و وزارت کار را نشــان 

داده است.

Ó  پیشــنهاد وزیر کار درخصوص تعیین دستمزد‌
ارزیابــی  چگونــه  را  پارلمــان  توســط  کارگــران 

می‏کنید؟
وزیر کار اظهارات غیرقانونی و غیرقابل‏قبولی را مطرح 
می‏کند. او در زمانــی چنین مباحثی را مطرح کرد که 
هنوز جلســات شــورایعالی کار در حال برگزاری بود و 
دولت برخلاف رویه‏های معمــول و قانون اجازه نداده 
بود جلســات مقدماتی دستمزد طبق شــرایط قانونی 
و اســتاندارد جهانی در کشــور برگزار شــود. براساس 
منطق و عرف جهانی معمولًا مذاکرات تعیین دستمزد 
خیلی زود و از چند مــاه قبل بین گروه‏های کارگری و 
کارفرمایی آغاز می‏شود و دولت نیز به تناسب از طریق 
کارشناسان، نخبگان و نمایندگان خود در این جلسات 
حضور پیدا می‏کند. دســتمزد کارگر یک موضوع ملی 
اســت که با معیشــت مــردم مرتبط اســت و تامین آن 
وظیفــه اصلــی دولت‏هاســت. دبیرخانه شــورایعالی 
کار باید شــرایط را برای حضور کارگــران، کارفرمایان و 
نخبگان فراهم کند اما متاســفانه وزارت کار از آن دریغ 

می‏کند و اجازه حضور آنان را نمی‏دهد. 
اگــر به خاطر داشــته باشــید از اوایل نیمه دوم ســال 
گذشــته، کارگران درخواســت‏های متعــدد و مکرری 
را بــه وزارت کار و شــورایعالی کار دادند که جلســات 
فوق‏العاده به دلیل افزایش تورم و فشار بر خانواده‏های 
آنان برگزار شود تا دستمزد مورد بازنگری قرار گیرد و یا 
حمایت‏هایی به صورت نقدی و غیرنقدی برای کارگران 
در نظر گرفته شــود اما متاســفانه وزارت کار و شخص 
وزیر کار دریغ کردنــد و اجازه این کار را ندادند و هرگز 
حاضر نشــدند چنین موضوعاتی را در دستور کار قرار 

دهند.
این نشان می‏دهد که شورایعالی کار ملک طلق دولت 
است، خودشــان آن را اداره می‏کنند و کار کارشناسی 
و حق رای کارگــران و کارفرمایــان در آنجا برای دولت 
ارزشــی ندارد؛ کــه این خــاف قانــون کار و ماهیت 
شــورایعالی کار و اصل ســه‏جانبه‏گرایی به‏عنوان یک 

اصل بین‏المللی است. 
Ó وزیر کار با این پیشنهاد به دنبال چه بود؟‌

وقتی دولــت اجازه اعمــال حق رای کارگــر و کارفرما 
و اعمــال کار کارشناســی متناســب با شــاخص‏های 
اقتصادی، نرخ تورم، ســبد معیشت و فقر را نمی‏دهد، 
بــاز ممکن اســت وزیر هرگونــه اظهارنظــر غیرقانونی 
دیگری را نیــز بیان کند. در این شــرایط انتظار دولت 
این بود رقم مشــخصی را که از قبل بــرای کارگران در 
نظر گرفته بود، مطرح کند و کارگران بدون چون و چرا 
از آن تبعیــت کنند که قطعاً این اتفــاق نخواهد افتاد. 
این رفتار را دولت ســال‏های ســال است به شکل‏های 
مختلــف با کارگران انجــام داده و این وضعیت بحرانی 
و فقر گســترده را ایجاد کرده است و نتایج منفی آن را 

شاهد هستیم. 
پیشنهاد وزیر کار آن هم در کوران جلسات در حقیقت 

انفعال وزارت کار و استیصال دولت درباره دستمزد 
کارگــران را نشــان می‏داد و نشــان داد دولت 

هیچ برنامه منطقی برای شنیدن حرف‏های 
کارگــران و اعتقــادی بــه مذاکــرات تعیین 
دستمزد ندارد و همچنین صبر و تحمل لازم 
را برای ورود به جلســات و شنیدن بحث‏های 

کارگــران و کارفرمایان نــدارد. اظهارات وزیر 
نشــان از ســردرگمی دولــت و فــرار و 

فرافکنی از مباحث تعیین دســتمزد 
کارگران بــود. بنــده بلافاصله بعد 
از تعیین دســتمزد در شــورایعالی 

کار با یکــی از نمایندگان اصلی 
کارفرمایان صحبت کردم که 

به صراحت گفت  ایشــان 

مــا آمادگــی این را داشــتیم که دســتمزدی به مراتب 
بیشــتر از این رقم را برای کارگران تصویب کنیم. آقای 
آهنی‏هــا در مصاحبه‏های خود گفتنــد که ما آمادگی 
این را داشتیم که حداقل دستمزد را تا میزان نرخ تورم 
افزایش دهیم که به نظر من دولت مانع این کار است و 
دقیقاً برخلاف اصل سه‏جانبه‏گرایی در شورایعالی کار 
رفتار می‏کنــد. دولت مانع افزایش دســتمزد و واقعی 
شــدن دســتمزد کارگران در کشــور اســت. اینکه چه 
هدفی از این کار را دنبال می‏کند نیاز به کارشناســی 
دارد اما اقدامات و رفتارهای دولت در ســال گذشــته 
علیــه کارگــران و ضد منافــع آنان و منافــع ملی بود و 
در واقــع دولــت اعتنایی به حقوق کارگران در کشــور 
ندارد. بدتــر از آن را در حرف‏های وزیر کار در روزهای 
بعد تصویب دســتمزد دیدیم کــه گفتند ما معدل نرخ 
تورم در پایان ســال گذشــته، نرخ تورم نقطه به نقطه 
و نــرخ تورم پیش‏بینــی را گرفتیــم و آن را ملاک برای 
تعیین دســتمزد قرار دادیم؛ خُب کجای قانون چنین 
چیزی را گفته اســت؟ اصولًا این حرف‏ها غیرمنطقی 
و غیرفنی است و هیچ اقتصاددانی چنین اظهاراتی را 
تایید نمی‏کند. آقای وزیر به این کارها تســلط ندارند 
و با این اقدامات و اظهارات نشــان داد که شایستگی 
حضــور در وزارت کار را نــدارد. مگر نــرخ تورم معدل 
دارد؟ قانــون در این موارد صراحــت دارد؛ اول اینکه 
افزایش دستمزد وظیفه و تکلیف دولت است و در عین 
حال ماده ۴۱ قانون کار از نرخ تورم و ســبد معیشــت 
گفته کــه هیچ‏وقت دولت به این شــرایط عمل نکرده 
اســت. دولت در واقع پنهانکاری می‏کند و آمار و ارقام 
را تحریــف و وارونه می‏کند تا بتواند دســتمزد کارگران 

را سرکوب کند. 
Ó در این شرایط کارگران چه باید بکنند؟‌

من فکــر می‏کنم کــه کلید حل مشــکل کارگــران در 
دست خودشان اســت. تجربه نشان داده که دولت در 
این ســال‏ها نه‏تنها کمکی نکرده بلکــه علاوه بر نقش 
کارفرمایــی که در جلســات شــورایعالی کار برای خود 
قائل اســت، به‏هیچ‏وجه اجازه اظهارنظر و اعمال نظر 
دیگــر گروه‏هــا را نمی‏دهد که خلاف قانــون و وظایف 
دولت است. اقدامی که نماینده کارگران انجام دادند و 
جلسه را ترک کردند اقدام درستی بود چراکه یک رفتار 
صنفی اســت. آنها که فکر می‏کنند ایــن رفتار خلاف 
قانون است، با مسائل صنفی کارگران و استانداردهای 
بین‏المللی آشــنایی ندارند. ســازمان‏های بین‏المللی 
کار اینگونه رفتارها را بــرای کارگران پیش‏بینی کرده و 
یک عرف جهانی اســت. من فکر می‏کنــم نمایندگان 
کارگری کار درســتی  انجام دادند که مصوبه دستمزد 
را امضــا نکردند چون دســتمزد در شــرایطی می‏تواند 
منطقی و قابل اجرا باشــد که نمایندگان کارگری قانع 
شــده باشــند. این مصوبــه تحمیلی بود و به درســتی 
امضا نشــد. گام دومی که به گروه‏های کارگری توصیه 
می‏کنم این است که تشکل‏های کارگری و کانون‏های 
بازنشســتگی که در مسئله دستمزد تاثیرگذار هستند، 
بیانیه و مخالفت رسمی خود را به صورت نهادی اعلام 
کنند. گام سوم نیز رجوع به ظرفیت اجتماعی کارگران 
و بازنشســتگان در کشــور اســت. اینها حقوق مســلم 
کارگری اســت که در دنیا به رســمیت شناخته شده و 
ســازمان جهانی کار ابزار چانه‏زنی کارگــران را تعریف 

کرده است. 
Ó  اما با همه اینها روز گذشــته )سه‏شــنبه( وزیر‌

کار بخشنامه دســتمزد ۱۴۰۳ را ابلاغ کرد و کار 
از کار گذشته است...

مســیر مطالبه‏گــری کارگران هیچ‏گاه بســته 
نیســت. ما از اینگونه رفتارهــا از دولت زیاد 
دیده‏ایم و ممکن اســت خیلــی از گروه‏ها 
و طبقات اجتماعی به آن معترض باشــند 
پس این حق کارگران اســت که همچنان 
کنند.  مطالبه‏گــری  و  چانه‏زنــی 
من فکر می‏کنم این مســیر 
پیــدا  ادامــه  می‏توانــد 
کنــد و کارگــران حــق 
بعدی  گام‏هــای  دارند 
قدرت  افزایش  برای  را 
چانه‏زنــی و اســتیفای 

حقوق خود بردارند.

 پیشنهاد وزیر کار 
استیصال دولت را نشان می‏داد

حمید حاج‏اسماعیلی کارشناس بازار کار:

Ó  به‏هرحال اینکه در کشورهای دیگر نیز کارفرما و دولت دارای منافع مشترک باشند و کارگر در طرف دیگر‌
بایستد، وجود دارد؛ آنها این مشکل را چطور حل کرده‏اند؟

بالاخره دنیای یکدستی نداریم و آنها نیز چنین مشکلاتی را دارند و برخوردهای مختلفی وجود دارد اما در کشورهایی 
که سه‏جانبه‏گرایی به شکل واقعی آن انجام می‏شود، نقش دولت را در قوانین کار به صورت ناظر دیده‏اند و نه ذینفع. 
دلیل اینکه ما در کشــورمان به مشــکل برمی‏خوریم این اســت که دولت به‏عنوان ذینفع در جلسات شورا شرکت 
می‏کند. اگر به ادبیات گروه‏های کارفرمایی در ســال‏های متمادی دقت کنید همواره به‏گونه‏ای وانمود می‏کنند 
که گویی آنها نقشی در تصمیم‏گیری‏ها نداشته‏اند. البته من هم این را تایید می‏کنم چون همیشه نقش این گروه 
کمرنگ بوده چراکه دولت خیلی جدی‏تر از آنها مانع افزایش دستمزد کارگران شده است. در تعیین دستمزد برای 
سال ۱۴۰۳، گروه کارفرمایی مدعی بود که اگر گروه کارگری بیشتر تلاش می‏کرد و در جلسات می‏ماند، این امکان 
بود که رقم حقوق بالاتر باشد، اگر همین موضوع را بررسی اجمالی کنیم به نتیجه جالبی می‏رسیم؛ آقای وزیر بارها 
عنوان کرده که در بیش از یازده جلسه شرکت کرده و جلسه آخر تا ساعت دو بامداد ادامه داشته و در این ساعت گروه 
دولت اقدام به رای‏گیری کرده و در نهایت گروه کارگری در این ســاعت جلسه را ترک کرده است. با تحلیل همین 
شــرایط و اطلاعی که من از جلسات دارم دقیقاً مشخص است آنکه جلوی گروه کارگری ایستاده بوده و با پالسی 
که گروه کارفرمایی راجع به دســتمزد می‏دهد، دولت بوده است و نه کارفرما. اگر گروه کارفرمایی معتقد است که 
می‏شد رقم بالاتری را تصویب کرد، آیا مثلًا منتظر جلسه دوازدهم بودند؟ چرا رقم دستمزد بالاتر از طرف گروه دولت 
یا کارفرمایان زودتر و در جلســات قبل مطرح نشــد؟ تجربه من در سال‏های گذشته در شورایعالی کار این را نشان 
می‏دهد که دولت نه به‏عنوان ناظر بلکه به‏عنوان یک ذینفع قوی در جلسات حضور پیدا می‏کند درحالی‏که ساختار 
شورایعالی کار از ابتدا به این صورت نبوده و دولت را به‏عنوان ناظر دیده است. در کشورهای موفق دنیا عمدتاً دولت 

نقش ناظر و تنظیم‏گر را دارد و نه ذینفع. 

وزارتخانه چه می‏کنید؟ بهتر اســت وزارت کار را با وزارت صمت ادغام کنند و یا نام آن را »وزارت 
تعاون، کار و رفاه اقتصادی« بگذارند چون دیگر اجتماعی نیست و شروع به بنگاهداری می‏کند 

و کاری به دستمزد کارگران ندارد. 
نکته دیگر اینکه، کانون عالی شــورای اســامی کار کشــور وظیفه دارد دو نفر از وزارت صنعت 
و کشــاورزی را به‏عنوان نماینده کارگران به جلســه شــورایعالی کار معرفی کند اما چندین سال 
است به خاطر اینکه مشکلی پیش نیاید از نمایندگان تشکل‏ها استفاده می‏کنند که یک نمونه 
آن همان فردی بود که با ســمت رئیس اتاق تعاون خراسان رضوی به‏عنوان نماینده کارگری در 
جلســه شورایعالی کار شــرکت ‏می‏کرد. البته به دلیل اعتراضاتی که کردیم دیگر در این دوره از 
ایشان دعوت نکردند اما یکی از دوستان می‏گفت در سال ۱۴۰۱ در جلسات یکی از دغدغه‏های 
آقای وزیر بلیط هواپیمای ایشــان بود که به مشــهد برگردند. متاسفانه نگاه دولت اینگونه است 
کــه امثال آقای خدایی که نقد می‏کنند کنار بروند و امثال آقای ابوی بیایند، دولت یک دوره به 
انجمن صنفی نزدیک می‏شــده و دوره دیگر به مجمع عالی نمایندگان و دوره دیگر به شــورای 

اسلامی کار و این اشتباه بزرگی است. 
Ó در دنیا مرسوم است که دستمزد کارگر را پارلمان تصویب کند؟‌

آنچه مرسوم است این بوده که میزان دستمزد کارگر با چانه‏زنی اتحادیه‏ها به دست بیاید که روند 
موفقی نیز بوده اســت. مبنای تعیین دستمزد باید براساس قواعد سازمان بین‏المللی کار باشد 
که گفته دســتمزد باید بر مبنای سبد معیشت و شاخص تورم تعیین شود که حرف غیرعقلایی 
نیســت. ما نیز باید براساس شاخص‏های تورم بانک مرکزی و مرکز آمار ایران حداقل دستمزد را 
تعیین کنیم. ما نباید به بیراهه برویم و مثلًا بحث دســتمزد منطقه‏ای را مطرح کنند که طرحی 
منسوخ شده برای پیش از انقلاب است که آزمون و خطای خود را پس داده است. من نمی‏دانم 
وزارت کار تــا چه زمانی می‏خواهد به صورت آزمــون و خطا پیش برود. من به‏هیچ‏عنوان تعیین 
دســتمزد توســط مجلس را تایید نمی‏کنم چون تجربه نشــان داده نمایندگان در این خصوص 
دانــش و تخصص کافی ندارند و موضوع افزایش ســن بازنشســتگی از خطاهای بزرگی بود که 

مجلس انجام داد و عجیب بود که شورای نگهبان آن را تایید کرد. 


