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سیاستمداران

توان محدود حملات هوایی
 بررسی توان هوایی آمریکا در تحقق اهداف استراتژیک

در  بحبوحه تهدیدات جدید علیه ایران

 مکالمات خصوصی ترامپ
 با رهبران اروپا

در  ترامــپ  آمریکایــی،  رســانه  گــزارش  بــه 
گفت‏وگویــی خصوصــی بــه رهبــران اروپایی 
مدعی شده اســت که پوتین آماده پایان دادن 
به جنگ نیســت. ســه فــرد مطلع بــه روزنامه 
آمریکایــی وال اســتریت ژورنــال گفتنــد، در 
تمــاس تلفنــی روز دوشــنبه، دونالــد ترامپ، 
 رئیس‏جمهور آمریکا به رهبران اروپایی گفته که 
ولادیمیــر پوتین، رئیس‏جمهور روســیه، آماده 
پایان جنگ اوکراین نیســت چون فکر می‏کند 

در حال پیروزی است. 
طبق ادعای این رســانه، ایــن گفته‏ها، همان 
چیــزی بود که رهبران اروپایــی مدت‏ها درباره 
پوتیــن بــاور داشــتند، امــا این نخســتین بار 
بــود کــه آن را از زبان ترامپ می‏شــنیدند. این 
اظهــارات بــا آنچه ترامــپ پیش‏تــر در ملأ عام 
گفته بود - یعنــی اینکه پوتیــن واقعاً خواهان 
صلــح اســت - تناقــض دارد. کاخ ســفید از 
اظهارنظــر خودداری کرد و به پســت ترامپ در 
 شــبکه‏های اجتماعــی در روز دوشــنبه درباره 
گفت‏وگویــش با پوتین اشــاره کــرد. او گفت: 
»لحن و فضای گفت‏وگو عالی بود. اگر این‏طور 

نبود، همین حالا می‏گفتم.« 
وال اســتریت ژورنــال می‏نویســد: »بــا وجود 
اینکــه ترامپ ظاهــراً به این نتیجه رســیده که 
پوتیــن بــرای صلح آماده نیســت، ایــن باعث 
نشــده که کاری را انجام دهد کــه اروپایی‏ها و 
ولودیمیر زلنســکی، رئیس‏جمهــور اوکراین، از 
او می‏خواهند یعنی تشــدید مقابله با روسیه.« 
ترامپ روز یکشنبه، یک روز پیش از گفت‏وگوی 
دو ســاعته‏اش بــا پوتین، تماســی بــا رهبران 
اروپایی داشــته اســت. به گفته افراد مطلع از 
مکالمــه، او در آن تماس اشــاره کــرده بود که 
ممکن اســت در صورت رد آتش‏بس از ســوی 
پوتین، تحریم‏هایی اعمال کند اما تا دوشــنبه، 
او دوباره موضعش را تغییــر داد. او برای انجام 

این کار آمادگی نداشت. 
در عوض، ترامــپ گفت که می‏خواهد ســریعاً 
گفت‏وگوهای سطح پایین بین روسیه و اوکراین 
در واتیــکان را پیــش ببــرد. تمــاس تلفنی روز 
دوشــنبه با حضــور زلنســکی، امانوئل مکرون 
مرتــس  فریدریــش  فرانســه،  رئیس‏جمهــور 
صدراعظم آلمان، جورجیا ملونی نخســت‏وزیر 
ایتالیا و اورزولا فون در لاین رئیس کمیســیون 
اروپا برگزار شــد. ایــن تماس تا حــدی نتیجه 
تلاش‏هــای دیپلماتیک اروپایــی بود که حدود 
۱۰ روز پیــش آغاز شــده بــود، با هــدف وادار 
کردن ترامپ به اعمال فشــار بر پوتین. اگرچه 
ایــن تلاش‏هــا در نهایــت نتوانســت ترامــپ 
 را بــه اعمــال تحریم‏هــای بیشــتر وادار کند، 
اروپایی‏هــا »نتایجی مثبــت« در آن دیدند. به 
نوشــته وال اســتریت ژورنال، این فرایند کمک 
کــرد تا برای همــه  - از جمله ترامپ - روشــن 
شــود کــه موضع پوتیــن چیســت؛ »او در این 
مرحلــه تمایلی به توقف جنــگ ندارد.« ترامپ 
برای اروپایی‏ها، بر ایــن موضوع تأکید کرد که 
حالا عمدتــاً وظیفه حمایت از اوکراین بر عهده 

آن‏هاست. 
به گفتــه منابع، اروپایی‏هــا معتقدند که دولت 
ترامــپ تــا زمانی کــه اروپا یــا اوکرایــن هزینه 
تســلیحات را بپردازد، صادرات سلاح آمریکا را 
متوقــف نخواهد کرد. ترامپ روز دوشــنبه پس 
از گفت‏وگویــش با پوتین بــه خبرنگاران گفت: 
»این جنگ من نیســت. ما وارد چیزی شــدیم 
که نباید درگیرش می‏شدیم.«  ترامپ در تماس 
روز یکشنبه با رهبران اروپایی - شامل مکرون، 
مرتــس، ملونی و کی‏یر اســتارمر نخســت‏وزیر 
بریتانیا — گفته بود که قصد دارد مارکو روبیو، 
وزیر خارجه، و کیت کلاگ، فرستاده ویژه را به 
گفت‏وگوهایی که قرار اســت در واتیکان برگزار 

شود، اعزام کند. 
اما به گفته یکی از افراد مطلع از تماس، ترامپ 
روز دوشــنبه دربــاره نقــش آمریــکا اظهارنظر 
قطعی نداشــت. برخــی از اروپایی‏های حاضر 
در تماس روز دوشــنبه تأکید داشتند که نتیجه 
هرگونــه گفت‏وگــو در واتیــکان بایــد آتش‏بس 
بی‏قید و شرط باشد. اما ترامپ باز هم مخالفت 
کــرد و گفــت از اصطــاح »بی‏قیــد و شــرط« 

خوشش نمی‏آید.

می‏آورنــد تا آنها را مجبور کنند بر مشــکلات داخلی آمریکا 
تمرکــز کنند. در عین حال، ملی‏گرایــان همچنان به دنبال 
کمپین‏های نظامی سریع هستند که لزوماً نیازی به نیروی 
زمینی ندارد، اما می‏تواند به تحریکات رقبا پاسخ دهد. تنها 
راهی که امــروز پیش پای ایالات متحده اســت، ترکیبی از 
ناسیونالیسم و پوپولیسم اســت که این هم مقاومت در برابر 

ورود به جنگ‏های بی‏پایان را افزایش می‏دهد. 
پوپولیســت‏ها و ناسیونالیســت‏ها معتقدند کــه آمریکا 
باید دســت به عقب‏نشینی کامل از خاورمیانه بزند و تنها به 
اقدامات تحریک‏آمیز مستقیم پاســخ دهد. اما واقعیت این 
است که ایده‏های ناسیونالیستی و پوپولیستی هنوز به‏طور 
کامل بر سیاســت‏های خارجی آمریکا غلبه نکرده اســت. 
طرح‏های اســتراتژیک ایالات متحده برای تغییر توازن قوا 
در خاورمیانــه با هدف بازدارندگی دربرابر ایران و متحدانش 
در منطقه و تقویت شبکه دوستان و متحدان ایالات متحده 
همچنان در جریان اســت. ایــن طرح‏ها همچنان از طرقی 
نظیر تلاش‏ برای عادی‏ســازی روابط عربســتان و اسرائیل، 
ایجــاد طرح دفاع هوایی منطقــه‏ای یکپارچه و تلاش‏ برای 
برچیدن برنامه هسته‏ای ایران نمود می‏یابند. در این طرح، 
مسئولیت امنیت انرژی جهانی و مسیرهای تجاری همچنان 
بر عهده واشــنگتن اســت. این مســئولیت بود که منجر به 
دخالــت نظامی آمریکا در یمن بــرای تأمین امنیت خطوط 
کشتیرانی دریای سرخ شد. علاوه بر این، دلیل اصلی حفظ 
پایگاه‏های هوایی آمریکا در کشــورهای صادرکننده انرژی 
شورای همکاری خلیج فارس نیز ریشه در همین مسئولیت 
دارد. عــاوه بر ایــن، حتی ملی‏گرایان و پوپولیســت‏ها نیز 
اذعان دارند کــه هیچ گزینه‏ای مناســب‏تر از قدرت ایالات 
متحده برای تأمین این منافع وجود ندارد. در جریان رسوایی 
سیگنال‏گیت مشخص شد که جی. دی. ونس، معاون دونالد 
ترامپ، کــه ایده‏هایش در مکتب فکری سیاســت‏خارجی 
ناسیونالیستی-پوپولیســتی ریشــه دارد، از ناتوانی اروپا در 
کمک به کمپیــن نظامی علیه حوثی‏ها گله‏مند اســت. به 
عبارت دیگر، استراتژی سنتی ایالات متحده برای گسترش 
ســلطه جهانی، هنوز پابرجاســت و تا زمانی این استراتژی 
پابرجا باشد، واشنگتن ضرورت حفظ امنیت تجارت و انرژی 
را در اولویت قرار خواهد داد. اما روی دیگر ســکه این است 
که توانایی واشــنگتن در استفاده از قدرتش برای حفظ این 
ضرورت، محدود اســت. جریان‏های سیاســی در آمریکا از 
انگیزه ایالات متحده بــرای حفظ امنیت تجارت و انرژی در 
منطقــه و مهار ایران دفاع می‏کنند، امــا در عین حال توقع 
دارند واشــنگتن این کار را بدون هزینه مالــی زیاد و و بدون 
استفاده از نیروی زمینی انجام دهد. این کار تقریباً نشدنی 
است و درســت از اینجاســت که کمپین حملات هوایی از 
چشم سیاست‏گذار آمریکایی گزینه مناسبی به نظر می‏رسد، 
چراکه هم تلفات کمی دارد، هزینه آن نیز نسبتاً کمتر است 
و می‏توان براســاس آن وعده کســب نتایج ســریع را داد. از 
دوران ریاست‏جمهوری باراک اوباما، ایالات متحده نیروهای 
زمینی‏اش را در منطقه به حداقل رســاند و از قدرت نیروی 
هوایی برای واکنش به رقبای منطقه‏ای واشــنگتن استفاده 
کرد. حتی در اوج نبرد علیه داعش در عراق و سوریه که بین 

سال‏های ۲۰۱۴ تا ۲۰۱۷ در جریان بود، ایالات متحده تنها 
چند هزار نیرو در منطقه مســتقر کرده بود که در مقایسه با 
نزدیــک به 500 هــزار نیرویی که بیش از یــک دهه قبل در 
جریان عملیات نظامی علیه عراق مورد استفاده قرار گرفتند، 

بسیار ناچیز بود. 
بنابراین مشــخص اســت که واشــنگتن در هر دو سو با 
گزینه‏های نامناسبی روبه‏رو است. استفاده از نیروی نظامی، 
تلفــات و هزینه مالی را افزایش می‏دهد و مخالفت جریانات 
ناسیونالیست و پوپولیست در داخل را برمی‏انگیزد. استفاده 
از نیروی هوایی نیز در دستیابی به اهداف استراتژیک ناتوان 

است.
تهدیدات علیه منافع منطقه‏ای ایالات متحده ریشه‏دارتر 
از آن اســت که قدرت هوایی به تنهایی بتوانــد از عهده آن 
برآیــد. حوثی‏ها بیش از یک دهه اســت که حملات هوایی 
متعــددی را تحمــل کرده‏انــد و هیچ‏کــدام از این حملات 
اراده سیاســی آنها را برای ادامه رویارویی با رقبایشان از بین 
نبرده اســت. در عوض، آنها با ایجاد یک شــبکه گسترده از 
زیرساخت‏های نظامی که به آنها اجازه می‏دهد حملات خود 
را به اسرائیل و در صورت لزوم، علیه کشورهای عربی خلیج 
فارس ادامه دهند، قابلیت‏های جذب نیرو و انگیزه سازگاری 

با کمپین‏های هوایی نامحدود آمریکا را تقویت کرده‏اند. 
این داینامیک در خصوص ایران نیز صدق می‏کند. ایران 
سال‏ها توان و هزینه خود را صرف تقویت تاسیسات هسته‏ای 
ایمن کرده است. این اقدام به این ایران اجازه می‏دهد که در 
صورت حملات هوایی اسرائیل یا آمریکا، بتواند قابلیت‏های 
خود را بازیابی کند. اگرچه نه حوثی‏ها و نه ایران نمی‏توانند 
به تنهایــی در مقابــل حملات هوایــی آمریکا یا اســرائیل 
بایســتند، اما با افزایش قدرت دفاعی، گســتره شبکه‏های 
توزیع تجهیزات نظامی، زیرساخت‏های مستحکم، ابزار‏هایی 
بــرای تلافی ایجاد کرده‏اند که به طرف متخاصم این پیام را 
می‏رساند که هر حمله هوایی ایالات متحده یا اسرائیل علیه 
آنها با هزینه بســیار هنگفتی همراه خواهد بود و واشنگتن 
و تل‏آویو نخواهند توانســت به آن نتیجه‏ای که دلخواه‏شان 
هست دست یابند. بسیاری از استراتژیست‏های دفاعی در 
ایالات متحده و اســرائیل این موضوع را می‏دانند. به همین 
دلیل است که اسرائیل هنوز هیچ حمله‏ای علیه تاسیسات 
هســته‏ای ایران صورت نداده اســت. اما دیدیم که در سال 
1982 به تاسیســات هســته‏ای عراق و در ســال 2007، به 

تاسیسات سوریه حمله کرد. 

شکست و پیامدهای آن �
با وجود همه آنچه که ذکر شد، اعتیاد آمریکا به استفاده 
از قــدرت هوایــی همچنــان پابرجاســت. دونالــد ترامپ، 
رئیس‏جمهور آمریکا، گفته اســت که اگــر مذاکرات با ایران 
شکســت بخورد، او آماده اســت تا از حمــات هوایی علیه 
ایران برای جلوگیری از توســعه سلاح هسته‏ای توسط این 
کشور اســتفاده کند. اما او هیچ چیزی درباره تغییر رژیم یا 
حمله زمینی، ذکر نکرد. ســکوت او در مــورد هر دو رویکرد 
قابل توجه اســت. زیرا هر دو رویکرد خطر کشــاندن ایالات 
متحــده به یک درگیری گســترده را به همــراه دارد و وقتی 

ایالات متحده مشغول یک درگیری گسترده منطقه‏ای شود، 
توجهش از رویارویی با چین و روسیه منحرف شده و در عین 
حال بخش بزرگی از افکار عمومی ایالات متحده را که به طور 
فزاینده‏ای انزواطلب هستند، خشمگین می‏کند. بنابراین، با 
فرض شکست مذاکرات و تصمیم ترامپ برای حمله هوایی 
به زیرساخت‏های هسته‏ای ایران، این حمله نتایج موثری به 
بار نخواهد آورد و به غیر از تیترهای رسانه‏ای در بزرگ‏نمایی 
نتایج آن اما تأثیرات نســبتاً اندکی خواهد داشت و مطمئناً 
هیچ شکســت ناگهانی در اراده سیاســی ایران برای حفظ 

برنامه هسته‏ای ایجاد نخواهد کرد. 
البتــه ایالات متحده می‏تواند کم و بیش به‏طور نامحدود 
در هوا تســلط خود را حفظ کند و می‏تواند زیرســاخت‏های 
فیزیکی بخش عمده‏ای از برنامه هســته‏ای ایران را تخریب 
کنــد اما چنین کمپینی به احتمال زیاد باعث بســیج افکار 
عمومی در ایران شده و مردم را پشت سر دولت مستقر متحد 
خواهد کرد. در نتیجه سرمایه سیاسی دولت مستقر تقویت 
خواهد شد و در نتیجه‏ی پایان درگیری، ایران می‏تواند برنامه 
هسته‏ای خود را بازســازی کند. علاوه بر این، یکی دیگر از 
محدودیت‏های اصلی کمپین هوایی علیه ایران این اســت 
که ایالات متحده نمی‏تواند قابلیت‏های هســته‏ای ایران را 
به طور کامــل نابود کند. حمله هوایی به راکتور هســته‏ای 
بوشهر باعث وقوع یک رویداد فاجعه‏بار ناشی از تشعشعات 
هسته‏ای ‏شود که همه شرکا و متحدان عرب آمریکا را تهدید 
خواهد کرد. به عبارت دیگر، حملات هوایی ممکن اســت 

برای آمریکا زمان بخرد، اما نتایج قطعی نخواهد داشت.
بنابرایــن، ایــالات متحده در صورت شکســت مذاکرات 
هســته‏ای،‏ در خصوص ایران با گزینه‏هــای مطلوبی روبه‏رو 
نیســت. یک گزینه  ادامه نامحدود حملات هوایی است که 
در این صورت واشــنگتن مجبور است میلیاردها دلار هزینه 
کند و به مهمات بســیار زیادی نیز نیاز دارد. استفاده از این 
گزینه جلوگیری از بازسازی تاسیسات هسته‏ای توسط ایران 
را نیز می‏طلبد و پس از آن نیاز به بازگشــت به میز مذاکرات 
احیای وضع موجــود قبل از حملات هوایی اســت. گزینه 
دوم، تشدید تنش در سطح بسیار بالا و حرکت به سمت تغییر 
رژیم، چه با استفاده از نفوذ در داخل و تحریک شورش‏های 
داخلی و چه با اســتفاده از اعزام نیروی زمینی است. گزینه 
دوم در فضــای فعلی ناسیونالیستی-پوپولیســتی غیرقابل 
تصور است. اگر این گزینه کنار گذاشته شود،  گزینه نخست 
نیز واشنگتن را گرفتار یک جنگ بی‏پایان منطقه‏ای خواهد 
کــرد. درصورتی‏که آمریکا گرفتار این وضعیت شــود، گزینه 
مذاکره یا به طور کامل تعطیل خواهد شــد و یا اگر هم قرار 
باشــد مذاکراتی صورت بگیرد، آن‏وقت آمریــکا برای فرار از 
مخمصه جنگ بی‏پایان، مجبور خواهد شــد امتیازات قابل 
توجهی به ایــران ارائه کند. در غیــر این‏صورت هیچ نتیجه 
دیپلماتیکی حاصل نخواهد شد و ایران نیز به تدریج برنامه 

هسته‏ای خود را بازسازی خواهد کرد. 
اگر موضوع ایــران را کنار بگذاریم، آنچه واضح اســت 
این اســت که اتکای بیش از حد ایــالات متحده به نیروی 
هوایــی در حال حاضر به دیوار طبیعی خود برخورد کرده 
اســت، زیرا حوثی‏ها به‏رغم تفاهــم رفع مخاصمه با آمریکا 
هنوز حملات خود به اسرائیل و کشتیرانی در دریای سرخ 
را ادامه می‏دهند. مداخله طولانی‏مدت آمریکا در ســوریه 
برای بیرون راندن داعش در مســیر پایان است. واشنگتن 
به دنبال واگذاری این کمپین به شــرکای محلی اســت و 
به این نتیجه رســیده که به اندازه کافــی از قدرت هوایی 
و نیروهــای ویــژه خود در چنیــن جنگی اســتفاده کرده 
اســت. در عراق، اگرچه حملات هوایی به شــبه‏نظامیان 
همســو با ایران به جلوگیری از تشــدید درگیری آنها علیه 
نیروهای آمریکایی کمک کرده اســت، اما نفوذ عمیق آنها 
را در دولــت و نیروهای امنیتی از بین نبرده اســت. عراق 
همچنان به ســمت ایران تمایل دارد و اینکــه آیا این روند 
شکســته خواهد شــد یا خیر، هیچ ربطی به قدرت ایالات 
متحده ندارد. بنابراین، این ســوال مطرح اســت که آیا در 
طول چهار ســال آینده، کمپین‏های هوایی نوع جدیدی 
از نارضایتی ناسیونالیستی-پوپولیســتی را ایجاد خواهند 

کرد یا خیر؟
چنیــن  کــه  معتقدنــد  آمریــکا  در  ناسیونالیســت‏ها 
کمپین‏هایــی نمی‏تواننــد روندهــای خاورمیانــه را آنطور 
کــه می‏خواهند بــه نفع آمریــکا تغییر دهنــد و توجه‏ها را 
از رویارویی بــا چین منحرف می‏کنند. پوپولیســت‏ها نیز 
معتقدنــد که آنچه که ایــالات متحده دارد بایــد در داخل 

هزینه شود نه در بیرون. 
ســوال این اســت که آمریکا چه تعــداد کمپین هوایی 
شکست‏خورده می‏تواند انجام دهد و انتظار داشته باشد که 
افکار عمومی در داخل، صدای اعتراض‏شــان بلند نشود؟ 
اگر تلفاتی مانند ســرنگونی خلبان آمریکایی یا انهدام یک 
ناوها هواپیمابر توسط نیروهای حوثی‏ها و یا قایق‏های تندرو 
ایرانی رخ دهد و یا اینکه اگر شکســت‏های چشــم‏گیر در 
شکستن عزم ایران برای حفظ برنامه‏ای هسته‏ای مشاهده 
شــود، به طــور حتم اعتراضــات داخلی به سیاســت‏های 
واشنگتن عمیق‏تر خواهد شد. در چنین شرایطی تاکتیکی 
که با هدف مداخله نظامی بدون عقب‏نشینی از خاورمیانه 
طراحی شده است، برعکس عمل خواهد کرد و واشنگتن 
با درخواســت‏های بیشتر و بیشــتری برای عقب‏نشینی از 
خاورمیانــه و واگــذاری داینامیک‏های امنیتــی منطقه به 

نیروهای محلی روبه‏رو خواهد شد.

سوال این است 
که آمریکا چه 

تعداد کمپین هوایی 
شکست‏خورده 

می‏تواند انجام دهد 
و انتظار داشته باشد 

که افکار عمومی 
در داخل، صدای 
اعتراض‏شان بلند 
نشود؟ اگر تلفاتی 

مانند سرنگونی 
خلبان آمریکایی یا 

انهدام یک ناوها 
هواپیمابر توسط 

نیروهای حوثی‏ها 
و یا قایق‏های 

تندرو ایرانی رخ 
دهد و یا اینکه 

اگر شکست‏های 
چشم‏گیر در 

شکستن عزم ایران 
برای حفظ برنامه‏ای 

هسته‏ای مشاهده 
شود، به طور حتم 
اعتراضات داخلی 

به سیاست‏های 
واشنگتن عمیق‏تر 

خواهد شد


