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همه نقشه‏های همسایه‏ شمالی
بررسی مضمونی شماره 13 مجله آگاهی نو

سیزدهمین شماره مجله »آگاهی نو« در روزهای پایانی 
ســال 1402 منتشر شــد؛ مجله‏ای که محمد قوچانی 
علاوه بر ســردبیری، صاحب‏امتیاز و مدیرمسئول آن نیز 
هســت. عکس روی جلد مجله به پرویز ثابتی اختصاص 
پیــدا کرده و هــادی حیدری در طرحی کــه از این مقام 
عالی‏رتبه ساواک کشــیده،  به‏جای کراوات او، طناب دار 
ســرخ‏رنگی را جایگزین کرده اســت که نشــان می‏دهد 
قرار است با محتوایی انتقادی به مصاحبه پنج قسمتی 
ثابتی با شــبکه »من‏وتو« پرداخته شود. در این بخش که 
»بازگشت ساواکی‏ها: نقد کارنامه پرویز ثابتی« نام دارد، 
سرگه بارســقیان گزارشی نســبتاً مفصلی از تاسیس تا 
انحلال ســاواک ارائه کرده و کوشیده ضمن بررسی ادوار 
مدیریتی تیمور بختیار، حسن پاکروان، نعمت‏الله نصیری 
و ناصر مقدم در ساواک، گسترش میزان مداخله این نهاد 
امنیتی در سراسر امور و مصائب برآمده از این امر را مورد 
توجه قرار دهد. در همین پرونده حســام‏الدین آشــنا در 
مصاحبه‏ای به بحث رابطه ساواک با شاه اشاره می‏کند و 
می‏گوید، اگرچه سازمان‏های امنیتی تمایل دارند خود را  
»مغز نظام« معرفی کنند اما  در سیاستمداران این تمایل 
وجود دارد که به آنها به‌مثابه »چشم و دست نظام« بنگرند 
و بــه آنها بگویند فقط به ما گزارش بدهید و آنچه را که ما 
می‏گوییم انجام بدهید. از نظر آشــنا چنین وضعیتی در 
دوران شاه باعث می‏شود سیستم امنیتی در تحلیل امور 
نتواند یاری‏دهنده سیاســتمداران باشــد و بدین‌ترتیب 
همان مشکل نظام‏های فردمحور در این جا خود را نشان 
می‏دهد: »اگر شاه سرما بخورد، کشور آنفلوآنزا می‏گیرد.« 
یکی دیگر از مصاحبه‏های مهم این بخش، گفت‏وگویی 
است که با عمادالدین باقی درباره تعداد قربانیان انقلاب 
اســامی از ســال 1342 تا 1357 انجام شــده اســت. 
ســه‌دهه پیــش، باقی دراین‌زمینــه به عــدد 3164 نفر 
رســید و اینک نیز همچنان معتقد اســت این عدد، رقم 
صحیحی است. درعین‌حال از نظر او سوءاستفاده ثابتی و 
سلطنت‏طلبان از این عدد، نمی‏تواند توجیه‏گر رفتارهای 

خلاف حقوق بشری حکومت پهلوی باشد.
»آگاهــی  از بخش‏هــای خواندنــی  یکــی دیگــر 
نــو«، میزگــردی با حضور محمــد عطریانفــر و محمود 
علیزاده‏طباطبایــی دربــاره کودتای نوژه اســت. در این 
میزگرد علیزاده‏طباطبایی این بحث را پیش می‏کشد که 
پشت کودتای نوژه شاپور بختیار نبود، بلکه این شوروی 
و نیروی داخلی آنهــا، یعنی حزب توده بودند که بختیار 
را بــازی دادنــد و درواقع می‏خواســتند از طریق اجرای 
»نمایش کودتا«، به تضعیــف ارتش ایران مبادرت بورزند 
تا عراق بتواند به ایران حمله کند و بعد حکومتی طرفدار 
شوروی در ایران مستقر شود. او همچنین اشغال سفارت 
آمریــکا در آبان‌ماه 1358 را نیز در همین راســتا تحلیل 
 ـچــه در دوران  می‏کند و ضمن اشــاره بــه اینکه آمریکا 
 ـاز ارتش ایران حمایت کرده و تجهیزات  جنگ، چه تاکنون 
هواپیماهای آمریکایی را به ایران رسانده است، می‏گوید: 
»تمام تلاش شوروی این بود که رابطه ایران را با غرب قطع 
کند و اشــغال ســفارت بهترین اقدام دراین‌زمینه بود.« 
ماجراهای روس‏ها و حزب توده در این شماره »آگاهی نو« 
اما اینجا به پایان نمی‏رسد. در فصل 5 مجله، پرونده‏ای با 
عنوان »میراث پتر« به این بحث ورود می‏کند که »تلاش 
برای تجزیه ایران، ارثیه‏ای است که از پتر به پوتین رسیده 
اســت« و ناصر سلطانی، استاد حقوق اساسی دانشگاه 
تهران هم در فصل 6، مقاله‏ای مفصل درباره »نقش حزب 
توده در تدوین قانون اساسی جمهوری اسلامی« دارد که 
مدعای اصلی آن این است که باتوجه به هژمونی ادبیات 
چپ در فضای گفتمانی سال‏های انقلاب و با عنایت به 
نقشی که حزب توده به‌طرزی مزورانه در سال‏های نخست 
انقلاب در تبعیت از رهبری امام خمینی)ره( بروز می‏داد، 
»قانون اساسی جمهوری اســامی ایران در مقدمه و در 

متن آمیخته با اندیشه‏های مارکسیستی تدوین شد«.
یکی دیگر از شخصیت‏هایی که در این شماره مجله به 
آن به‏طور ویژه پرداخته می‏شود، سیداحمد خمینی است. 
قوچانی کتابچه مجله را به مقاله‏ای 30‏صفحه‏ای درباره 
ادوار زندگی و افــکار او اختصاص داده و ضمن گفت‏وگو 
با سیدحسن خمینی، به مرگ‏آگاهی و تفاوت‏های فکر و 
منش او با برادر بزرگتر، سیدمصطفی می‏پردازد. جز این، 
فصل 15 مجله نیز بر مستند »احمد«، ساخته مصطفی 
رزاق‏کریمــی تمرکــز دارد و درهمین‌زمینــه خاطراتی از 
حســن روحانی را درباره احمد خمینی بــرای اولین‌بار 
منتشر می‏کند. نقد فیلم‏های »ناپلئون« و »اوپنهایمر« و 
پرونده‏ها و یادداشت‏هایی درباره 
ایرانشهری،  و  نسبت ملی‏گرایی 
فرهنگ معیــن، جلال آل‏احمد، 
کریم مجتهــدی، رابرت ســولو، 
و  شــفیعی‏کدکنی  محمدرضــا 
الاهیات سیاسی آیت‏الله منتظری 
هــم از دیگر بخش‏هــای آخرین 

شماره »آگاهی نو« هستند.

ادبیات عامیانه‏ای 
که امثال صادق 
هدایت به دنبال 

آن بودند، فرهنگ 
جوانان به‌طور خاص 
و مستقل منظور نظر 
نیست؛ گرچه به‌طور 

مثال، داش‏آکل یا 
پهلوانان کوچه و 

بازار احتمالًا به‌لحاظ  
سنی، افرادی جوان 

محسوب می‏شده‏اند؛ 
اما به‌طور کلی در 

آن زمان، چیزی به 
نام فرهنگ جوانان 
مطرح نبوده است

دکه

ادبیات عامیانه امروزه، به کدام نوع از زبان، در کدام قسمت 
جامعه تعلق می‏گیرد، باید باور داشــت کــه پرداختن به آن 
دارای آورده‏های بســیاری برای پژهشگران، سیاستگذاران 

و... خواهد بود.

Ó  در ابتدا خوب اســت بــه این نکته اشــاره کنیم که‌
امــروزه پژوهش در معنای خــاص آکادمیک، به لحاظ 
روش‏شــناختی، متفــاوت از چیــزی اســت کــه مثلًا 
ســال‏ها پیش صادق هدایت درباره فرهنگ و ادبیات 
عامیانه انجــام می‏داد. در جامعه کنونــی چگونه و با 
چه رویکردی باید ســراغ پژوهــش دراین حوزه رفت؟ 

جای این پژوهش‏ها کجاست؟ 
اولًا بایــد گفت کــه حتی همان فولکلور‏پژوهی، به ســبک و 
ســیاق صادق هدایت، در ســال‏های اخیر، در کشــورهای 
مختلــف، به دلایــل سیاســی اجتماعــی دوباره پــا گرفته 
اســت. یعنی شــرایط به‏گونه‏ای رقم خورده که همان مدل 
پژوهش باز هم موضوعیت پیدا کرده اســت. به‏عنوان نمونه 
می‏تــوان اوکرایــن را مثال زد. کمی پیــش از این جنگی که 
الان وارد آن شــده، یعنی حدود 15ســال پیــش، خود من 
همکلاســی در دوره دکتری داشــتم که اهل اوکراین بود. او 
می‏گفــت در اوکراین جریان فولکلورپژوهی بســیار قوی‏ای 
به‌مثابــه یک جنبــش ناسیونالیســتی اوکراینــی، در مقابل 
روســیه شــکل گرفته و با همان سبک و ســیاقی که سال‏ها 
پیش تلاش می‏شــد، برای جمــع‏آوری داده‏هــای فولکلور 
افرادی به روســتاها می‏رونــد و درحالی‏که فقط ابزارشــان 
پیشرفته‏تر شده، مشغول به همان فعالیت‏هایی می‏شوند که 
فولکلورپژوهان کلاسیک به آن می‏پرداختند. این مثال را از 
آن جهت زدم که بگویم به‏رغم اینکه شــاید اشکال جدیدی 
از فرهنــگ عامّه، امروزه در دنیای جدید، قابل مشــاهده و 
بررسی است؛ امّا همچنان فولکلورپژوهی به معنای پژوهش 

در ادبیــات، فرهنگ و باورهــای عامیانه مــردم عامه کوچه 
و بــازار یا حتــی روســتاها، موضوعی قابل توجه اســت که 
درباره آن جــای کار هم وجود دارد. هنوز هم می‏توان اقوام 
عشــایری مختلفی را پیدا کرد که خاطره‏ای از لالایی‏هایی 
که برایشان خوانده می‏شد، داشته باشند. این نوع پژوهش 
در حال حاضر ممکن اســت خیلی حاشیه‏ای به نظر برسد؛ 
اما شاید شرایط به گونه‏ای رقم بخورد که نیاز به جمع‏آوری‏ و 
کاوش‏ به این سبک و سیاق، باز هم احساس شود. کمااینکه 
اخیــراً در بــازار کتــاب، پژوهش‏هایی در مــورد جمع‏آوری 
ادبیات عامّیانه اقوام مختلف ایرانی، به چشــم می‏خورد که 
بــه منظور تبیین هویت قومی یا ملی خود صورت گرفته‏اند. 
بنابراین دور نیســت اگر بگوییم دوباره بســته به شرایط، در 
بســترهای مختلفی، رجعت به جمــع‏آوری فرهنگ عامه و 

فولکلورپژوهی امکان صورت گرفتن دارد.
Ó  بــا توجه به ایــن نکته، باید به مســئله نخســت باز‌

گردیــم؛ یعنی ســوال اصلی اینجاســت کــه ادبیات 
عامیانــه به چه چیز اطلاق می‏شــود؟ کجا باید دنبال 

آن گشت؟
بــه نظر من امــروزه، زبان جوانــان در نوع خود، شــکلی از 
ادبیات عامیانه اســت؛ تا جایی که حتی اسطوره‏ها، متل‏ها 
و فرم نوشتار منحصر به خودش را هم دارد. مواردی که افراد 
در جریان ارجاعات آن هســتند؛ مثل چیــزی که امروزه در 
فضای مجــازی تحت عنوان »میم« یاد می‏شــود؛ تصویری 
از یک اتفاق یا یک شــخص است که داســتان خاصی دارد 
ولی روی آن محتوای دلخواه دیگری نوشــته می‏شــود و به 
انواع گوناگونی در حوزه‏های مختلفی، کاربردی عموماً طنز 
پیدا می‏کند. ارجاعاتی که در این دســت از فرم ارائه محتوا 
نهفته است، ارجاع به گذشته چندان دوری نیست؛ امّا اگر 
در جریان اتفاق اولیه نباشــیم، متوجّه مقصود آن نخواهیم 
شد. البته باید گفت، هســتند افرادی که ادبیات عامیانه را 
به دو قســم اصیل و مبتذل تقســیم‏بندی کننــد؛ اما لااقل 
می‏تــوان گفت نگاه مطالعــات فرهنگی اصولًا این نیســت 
که برای اقســام فرهنگی، اصیل و مبتذل قائل شــود؛ بلکه 
همــه آن‏ها را اقســام فرهنگی‏ای می‏داند که از بســترهای 
مختلفی برآمده‏انــد. دراین‌زمینه کارهایی نیز صورت گرفته 
اســت؛ مثلًا فرهنگ ادبیات جوانان تهرانی یا از این دســت 
پژوهش‏هــا؛ امــا ممکن این ســوال پیش بیاید کــه در برابر 

مذهبــی و انفرادی و یا از جمله یادگارهای خیلی پیشــین نژاد هند و 
ایرانی اســت که در ایران به‏جا مانده اســت. این‏گونه عادات و افکار را 
می‏توان ایرانی دانست و تحقیق درباره آن قابل‌توجه خواهد بود؛ چه 
بعضی قســمت‏های آن بی‏اندازه قدیمی و شــاید بازمانده یادگارهای 
دوره ابتدایی بشر و به زمان کوچ خانواده آریایی به فلات ایران مربوط 
می‏شــود؛ مانند اعتقادات و افسانه‏ها راجع به ماه و خورشید، اژدها، 
صحبــت کردن با جانــوران، گیاهان و غیره که به‏طــور تحقیق مبدأ و 
اصــل آن خیلی قدیمی اســت. 2-اعتقــادات و خرافاتی کــه از ملل 
بیگانه مانند ســیت‏ها، پارت‏هــا، یونانی‏ها، رومیــان به‏خصوص ملل 
ســامی مانند کلدانیان، بابلیــان، یهودیان و عرب‏ها به ایران ســرازیر 
گردیــده یا در نتیجه تحمیل مذهبی به مردم تزریق شــده و یا تحریف 
و دخل و تصــرف در آداب بومی کــه به صورت بیگانــه درآورده‏اند... 
یهودیان به‌واســطه خویشاوندی خون و نژاد با عرب‏ها موقع را غنیمت 
شــمرده کمک بزرگــی به شــیوع خرافــات نمودنــد. حدیث‏نویس و 
اخبارنویس و یک دسته خرافات‏تراش دیگر به آن‏ها ملحق شدند و در 
افواه عوام، افکار پوســیده و خرافات‏انگیز را تبلیغ کردند. ازاین‌قبیل 
افکار کتاب‏های بی‏شماری در دست هست، که متأسفانه بیشتر آن‏ها 
به چاپ رســیده و کتابخانه‏های بازار حلبی‏ســازها را پر کرده است.« 
لذا می‏توان گفت مقصود هدایت از جمع‏آوری این خرافات، شناخت 
آن‏ها و جداسازی سره از ناسره است؛ صدالبته با ملاک و معیارهایی 
کــه خــودش تعریف کرده اســت. طبیعتاً یکی از ملاک‏هــای او که با 
مشاهده همین ســطور اندک از »نیرنگستان« می‏توان به آن پی برد، 
ارادتش به ناسیونالیسم نژادی است. بی‏گمان اینکه او خرافات دسته 
اول را اصیل و خرافات وارد شــده دیگر ملل را ناســره می‏داند و فقط 
پرداختن به خرافات دســته اول را ســودمند تلقــی می‏کند، برآمده از 
همین تفکّر اســت. هم‏چنین می‏توان پی برد که در زمانی که هدایت 
در حــال مطرح کردن این مباحث بوده، هنــوز این تفکر جای خود را 

در میان صاحب‏نظران باز نکرده بوده اســت که ریشــه‏یابی تک‏نژادی 
عملًا برای خود انســان یا حتی عقاید، باورها و خرافاتش، امکان‏پذیر 
نیســت. اما به هر روی، فــارغ از ایده هدایت، چنانکه از این ســطور 
بر می‏آید حاصل تلاش او پیدا شــدن حجم بزرگی از آن چیزی اســت 
که ســال‏های سال، سینه به ســینه نقل و در اکثر اوقات با آن معامله  
مشــتی خرافات بی‏ارزش شده است. اما گویی هدایت آن‏ها را طوری 
نمایان کــرد که به‏عنوان دســتماِیه‏ای برای غنی‏ســازی هویت ملی، 

موردتوجه قرار گرفت. 

کل � هدایت؛ قصه‏پرداز داش‏آ
وقتی می‏گوییم نویســنده یا شاعری دوران‏ســاز است، یعنی ادعا 
کرده‏ایم تفاوتی عظیم در نوع نگاهش به یک مقوله، باعث شده تا سیر 
تغییرات آن حوزه از جهتی، به قبل و بعد او تقســیم شود؛ اما همیشه 
دوران‏ســازها پــای بر دوش گذشــتگان خود، دوران‏ســازی کرده‏اند. 
بی‏گمــان صادق هدایــت از آن جهت که نخســتین فردی اســت که 
ادبیات عامیانه فارسی را یک ســوژه قابل پژوهش علمی تلقی کرده، 
پیــش و پس خود را در ایــن حیطه، به دو دوره متفــاوت تبدیل کرده 
اســت. امّا به‌رغم تفاوتی کــه زاویه نگاه او به ادبیات عامیانه، نســبت 
به نگاه  داستان‏نویســان نســل گذشــته او به این مقوله دارد، ازآن‌سو 
شباهت‏هایی نیز قابل مشاهده است که نشان می‏دهد هدایت وام‏دار 
نویســندگان پیشــین یا هم‏عصر خود، افرادی مثل علی‏اکبر دهخدا 
و ســیدمحمدعلی جمال‏زاده اســت. رویکرد جمــال‏زاده و دهخدا به 
ادبیــات عامیانه، در آثارشــان، رویکردی آینه‏وار بــود، یعنی فرهنگ و 
ادبیات عامه مخزنی از حکمت تلقی می‏شد که برای نویسنده داستان 
این امکان را ایجاد می‏کرد تا از آن درونمایه، آیینه‏ای بسازد و داستان 
را پیش روی مخاطب عام قرار دهد تا خواننده خود و جامعه خود را با 
تمــام عیب و ایرادهایش، البته با زبان خودش، درون آن ببیند. گرچه 

آینه هدایت در داســتان‏هایش کمی غیرمســتقیم تصویر را می‏تاباند، 
راوی به زبان عامیانه ســخن نمی‏گوید و نمی‏توان گفت روی صحبت 
او مثل داســتان‏های جمــال‏زاده، مســتقیماً با مخاطب عام اســت؛ 
امّا به اســتناد بررســی ســه عنصر زبان، زمان و مــکان می‏توان گفت 
همچنان حال و هوای داســتان‏، لااقل در برخی داســتان کوتاه‏های 
او، حــول محور فرهنــگ کوچه و بازار می‏چرخد. بــرای نمونه نگاهی 
کوتــاه به یکــی از آثار او، بر ایــن ادعا صحه می‏گــذارد. »داش‏آکل« 
یکی از داســتان‏های مجموعه »ســه قطره خون« اســت که در ســال 
هزار و ســیصد و یازده منتشــر شــد. هدایت ماجرای لوطی شیرازی 
تنومند ولی بدســیمایی را روایت می‏کند که اســیر عشــقی مردافکن 
می‏شــود و پس از هفت‏ســال، تا لحظه مرگش، از آن دم بر نمی‏آورد و 
بعد مرگش، معشوق او با شــنیدن صدای طوطی‏ای که هم‏دم لوطی 
بوده، از این امر با خبر می‏شــود. سامرست موام داستان کوتاه خوب 
را متنی می‏داند که بتوان قصه آن را ســر میز صبحانه تعریف کرد و از 
شنیدن آن لذت برد. ماجرای »داش‏آکل« نیز برای هر انسانی، در هر 
طبقه و قشــری از جامعه که باشد، قابل فهم است. مخاطب می‏تواند 
همین‌قــدر موجز و چندخطــی، پیرنگ روایت را بــرای دیگران بدون 
هیچ پیچیدگی خاصی تعریف کند. این امر نشــان از آن دارد که عامه 
مخاطبان توان برقراری ارتباط با داستان را دارند؛ چراکه داستان دارد 
درباره آن‏ها و زندگی آن‏ها ســخن می‏گوید. این مشخصه‏ای است که 
در داســتان‏های جدید، یا حتی داســتان‏های بعدی خود هدایت نیز 
کمتر رخ می‏دهد. ازطرف‌دیگر زبان داســتان مملو از کنایه، استعاره، 
متل و ضرب‏المثل‏های زبان عامیانه شیرازی است. همه این ویژگی‏ها 
باعث می‏شود بتوانیم هدایت داستان‏نویس را با قصه‏نویسان پیشین و 
هم‏عصر، مقایســه کنیم و به شباهت‏هایی در نوع نگاه و استفاده او از 
مخزن ادبیات عامیانه، به‏عنوان ســکوی مشترک نویسنده و مخاطب 

برای سخن گفتن، پی ببریم. 

فایده‏هایی که جمع‏آوری فرهنگ عامیانه، به معنای نخست 
آن، نصیــب ما می‏کنــد، پژوهش‏هایی ازقبیــل جمع‏آوری 
فرهنگ جوانان امروزی چه عوائدی می‏تواند برای ما داشته 
باشــد؟ آیا همچنــان در دل این ادبیات، گذشــته ما نهفته 
اســت؟ آیا مانند پژوهش در امثال و حکم و فولکلور سنّتی، 
این قبیــل جمــع‏آوری ادبیات عامــه روزمره نیــز رابطه‏ای 
با ســنّت‏ها و یا پیشــینه قومی ـ ملیّتی ما خواهد داشــت؟ 
پیش از این جمــع‏آوری و پرداختن به ادبیــات عامیّانه این 
توجیه را به دنبال داشت که طبعاً به ما کمک زیادی خواهد 
کرد تا بتوانیم گذشــته خود را به یاد بیاوریم و چه‏بســا آن را 
بازشناسی کنیم؛ امروز نیز آیا همین‏گونه به ما کمک خواهد 
کرد؟ گذشــته از آنکه ســوالی پیش از این مطرح است و آن 
اینکــه اگر پرداختن بــه فرهنگ و ادبیات عامــه ما را به‌طور 
مســتقیم، به گذشــته خود پیوند ندهد، علی‏الاطلاق فاقد 
هرگونه فایده‏ای خواهد شد؟ این پرسشی است که در جای 
خود حائز اهمیت اســت و ارزش پرداختــن دارد. در اولین 
نــگاه می‏توان گفــت پرداختن به فرهنــگ عامیانه امروز در 
کمترین حد خود، می‏تواند به ما کمک کند زبان نســل‏های 
جدید را بشناسیم، می‏تواند کمک کند تا با فرهنگ سیاسی 
ـ اجتماعی معاصر، آشــنایی بیشــتری پیدا کنیم. مســئله 
کلیدی دیگری که جالب توجه اســت، عنایــت به این نکته 
است که اصولًا پرداختن به مفهومی تحت عنوان »جوانان«، 
بــه این گونه کــه امروزه، قشــر اجتماعی معینی را شــامل 
می‏شود، مفهومی نو و زاییده سال‏های اخیر است. قدیم‏تر 
از حــالا افراد بعضاً در زیــر 20 ‏ســالگی ازدواج می‏کردند و 
بلافاصله وارد بازار کار و زندگی می‏شــدند، درنتیجه برهه‏ای 
به نام جوانــی و تجربه‏های یک جوان امروزی را به‏هیچ‏وجه 
لمــس نمی‏کردنــد. در غــرب نیز به‏طــور تقریبی ســرآغاز 
پرداخت و پژوهش روی جوانان به‏عنوان یک قشر اجتماعی 
را دهه 1960 می‏دانند، مطابق با دهه 40 شمسی در ایران. 
جزو نخســتین رخدادهای اجتماعی در ایران، که جوانان، 
دانشجویان و دانش‏آموزان در آن تأثیر مسقیم دارند، انقلاب 
سال 57 اســت. به‌همین‌جهت ادبیات عامیانه‏ای که امثال 
صادق هدایت بــه دنبال آن بودند، فرهنــگ جوانان به‌طور 
خاص و مســتقل منظور نظر نیســت؛ گرچــه به‌طور مثال، 
داش‏آکل یا پهلوانان کوچه و بازار احتمالًا به‌لحاظ  ســنی، 
افرادی جوان محســوب می‏شــده‏اند؛ اما به‌طور کلی در آن 
زمــان، چیزی به نام فرهنــگ جوانان مطرح نبوده اســت. 
اگــر بخواهیم میزان موضوعیت پیــدا کردن و اهمیت دادن 
به  قشــر جوان را در جامعه امــروز ایران، حتی از طرف نهاد 
حاکمیت نیز بررسی کنیم، می‏توانیم به نمونه‏هایی استناد 
کنیــم؛ به طور مثــال روحانی‏ای که بتواند بــه زبان جوانان 
امروز، مسائل دینی و ارزش‏های مختلف را بیان کند، بسیار 
مــورد توجه خواهــد بود. یــا در مثالی دیگر، زبــان فیلم‏ها 
و ســریال‏هایی که در ســینما و تلویزیون با آن‏ها مواجهیم؛ 
هرچند به‌زعم بســیاری از صاحب‏نظران، آغشــته به ابتذال 
اســت؛ امــا درنهایــت ســوال این اســت کــه خواه‏ناخواه، 
همین زبان آیا ادبیات عامیانه امروز ما نیســت؟ این‏ها همه 
سوالاتی است که شاید در برخورد اول پاسخی جامع و مانع 
نداشته باشند؛ اما برخی ســوا‏ل‏ها ایجاد می‏شوند چون به 
خودی خود، موضوعیت دارند و صرفاً طریقی برای رسیدن 
به پاسخ نیستند؛ به‌نظر می‏آید تمام این پرسش‏ها به نوعی 

از این دسته‏اند.

خبرنگار گروه فرهنگ
فرزاد نعمتی


