
لیسنر و رپ هوپر می نویسند:  »همانطور که دوران تک قطبی 
به پایان رسیده، هرگونه توهمی درباره توانایی آمریکا برای ایجاد 
نظــم به صورت یک جانبه و جهانی طبق ترجیحات لیبرال خود 
نیز باید از بین بــرود. با اصرار بر نقش رهبری جهانی آمریکا اما 
حذف اتکا بر برتری که اساس عملیات لیبرال مسیحایی است، 
یک استراتژی فضای باز با جهان گرایی لیبرال پس از جنگ سرد، 
بازدارندگی به سبک جنگ سرد و گزینه سنتی کاهش هزینه ها 
شکل می گیرد.« این رویکرد جدید به معنای سازش با رژیم های 
اتوکرات و غیرلیبرال و همچنین کنار گذاشتن کمپین های فشرده 
ایدئولوژیکی یا اســتراتژی های بازدارندگی اســت کــه تماماً در 
جهت منافع عمل گرایانه بازنگه داشتن راه های تجارت و تقویت 
همــکاری در مورد مســائل کلیدی از جمله تغییــرات اقلیمی، 
پاندمی های احتمالی در آینده و قوانین هوش مصنوعی عمل 
می کند. به زبان ســاده، لیسنر و رپ هوپر استدلال می کنند که 
سیاست های بازدارندگی و هژمونیک باید با هدف بسیار ساده تر 
تضمین »مشترکات جهانی قابل دسترس« جایگزین شوند. آنها 
می نویســند، برای آمریکا به عنوان ابرقدرت اجتناب ناپذیر، یک 
وظیفه حیاتی باقی مانده و آن این است که آمریکا تنها کشوری 

است که می تواند یک سیستم باز را تضمین کند.
فیلیــپ گوردون هم احتمــالًا با این موضوع موافق اســت؛ 
حداقــل در مــورد کنار گذاشــتن دخالت ایدئولــوژی دینی در 
سیاســت خارجی آمریکا. کتاب گــوردون، »باخت بازی مدید: 
وعده غلط تغییر رژیم در خاورمیانه« که در ســال 2020 منتشر 
شد،  تجزیه و تحلیل مفصل تلاش های مختلف و شکست خورده 
آمریکا در منطقه اســت که به 70 ســال پیش و بــه برنامه ریزی 
سازمان سیا برای کودتا علیه محمد مصدق، رئیس جمهور ایران، 

برمی گردد. 
با اینکه گوردون بر افغانســتان متمرکز شــده کــه قاعدتاً در 
آسیای مرکزی اســت اما او در مداخلات آمریکا در مصر، عراق، 
ایران، لیبی و سوریه یک روند مشترک می بیند و آن اینکه تغییر 
رژیم هیچ وقت کارساز نبوده است. قانون گذاران آمریکایی مثل 
یک دیوانه که بارها و بارها یک کار را تکرار می کنند و فکر می کنند 
این بار می توانند نتیجه متفاوتی دریافت کنند، هیچ وقت نکات 

آموزنده درست را یاد نمی گیرند. 
گوردون در هرکدام از این موارد، از ســال 1953 )مصدق( تا 

2 درگیری فاجعه بار در افغانستان )در دهه 80 میلادی و پس از 
وقایع یازده سپتامبر( تا حمله فاجعه بار به عراق در سال 2003 و 
تلاش های گاه و بی گاه آمریکا در مصر، لیبی و سوریه پس از بهار 
عربی در سال 2011، روندی را کشف کرده است. او می نویسد: 
»بــا اینکه هــر مورد متفــاوت از دیگری بــوده و روش های مورد 
استفاده مختلف بودند، تاریخچه تغییر رژیم در دوران بعد از جنگ 
جهانی دوم در خاورمیانه تاریخچه روندهای تکراری است که در 
آن قانون گذاران چالش های ســقوط یک رژیم را می دانســتند، 
درباره تهدیدهای پیش روی آمریکا اغراق می کردند، از روایت  های 
خوش بینانه تبعیدشــدگان یا بازیگران محلی قدرتمند و منافع 
شخصی اندک استقبال می کردند، هول هولکی پیروزی خود را 
اعــلام کردند، هرج و مرج اجتناب ناپذیر پس از ســقوط رژیم را 
پیش بینی نمی کردند و در نهایت دیدند که هزینه های این رفتارها 
بر دوش شــان افتاد و در برخی موارد به بیش از یک هزار میلیارد 
دلار و از دست رفتن جان هزاران آمریکایی در سال های متمادی 

و حتی دهه های پس از واقعه رسید.« 
گــوردون اشــاره می کنــد کــه منتقــدان، به ویــژه باقــی 
نومحافظه کاران در واشنگتن، معتقدند که در برخی موارد، تغییر 
رژیم به خوبی جواب داده است. این موضوع در مورد آلمان و ژاپن 
پس از جنگ صدق می کند. اما گوردون استدلال می کند که این 
موارد رخدادهایی منحصربه فرد هستند که فقط در خصوص دو 
کشور به شدت پیشرفته پس از یک جنگ جهانی ویرانگر صدق 

می کند نه کشورهای توسعه نیافته.
اگر اثر جنگ ســرد 40 ســاله کاهش پیــدا نمی کرد، حتی 
تحولات موفقیت آمیز در آلمان و ژاپن به این کاملی رخ نمی داد؛ 
چون صبر آمریکا همانطور که در بقیه مواقع دیدیم، خیلی سریع 
تمام می شود. خروج ســریع تر آمریکا از اروپا و ژاپن می توانست 
ریشه تلاش ها برای تغییرات اساسی در برلین و توکیو را تضعیف 

کند. 
با اینکه ارزیابی گوردون ناخوشایند و جامع است اما در واقع 
نیاز به تغییر را دســت کم می گیرد. به این دلیــل که در کل این 
تلاش های شکست خورده آمریکا برای ایجاد تغییر، به منسوخ 
شــدن روزافزون نظم بین المللی لیبرال کنونی دامن زده است و 

این مسئله لیسنر و رپ هاپر را نگران می کند. 
تاریخی که گوردون بازگو می کند، تاریخی است که ادامه دار 
خواهــد بود. امروز تهدید شــماره یکی که دســت آمریــکا را در 
خاورمیانه بســته نگه می دارد همان جمهوری اســلامی ایران 
اســت که با مخالفت های خود با »شیطان بزرگ« آمریکایی که 
زاده کودتای ســال 1953 بود و در ســال 2003 با حمله آمریکا 
به عراق شدت گرفت، به قدرت رسید. در حقیقت، مطالعه ای از 
ارتش آمریکا در ســال 2018 نشان داد که »به نظر می رسد یک 
ایران جسور و توسعه طلب تنها پیروز« جنگ جورج دبلیو بوش در 
عراق است؛ دقیقاً برعکس آن چیزی که بوش و نومحافظه کارانش 

می خواستند. 
دور باطلی که ناشــی از این انتخاب های نادرســت سیاسی 
بود، مشــروعیت آمریکا یا برتــری آن را به عنــوان ناظر جهانی 
تضعیــف کرد. حملــه غیرضروری بــا توجیــه فریب کارانه برای 
جنــگ عراق و تخلیه منابع و توجه آمریکا در نتیجه آن، زمینه را 
برای شکست واشنگتن در افغانستان فراهم کرد )که منجر شد 
بایدن در آگوســت 2021 اعلام کند به »عملیات نظامی بزرگ 
برای بازســازی دیگر کشــورها« پایان می دهد که البته نشــان 
می دهد رئیس جمهور آمریکا در راســتای توصیه گوردون عمل 
کرد(. فاجعه عراق همچنین نقاط آسیب پذیر ارتش آمریکا را روی 
زمین به بدترین شکل ممکن آشکار کرد و به روسیه، چین و دیگر 
کشــورهای جهان آموزش داد که چگونه بر کشــوری که زمانی 
ابرقدرت حمله ناپذیر تصور می شد، غلبه کنند و با آن بجنگند. 
علاوه بر آن، آبروریزی ای که در عراق و افغانســتان اتفاق افتاد، 
تصویری از عقب نشینی وحشت زده آمریکا را به نمایش گذاشت 
که احتمالًا ولادیمیر پوتین، رئیس جمهور روسیه را برای حمله به 
اوکراین تشویق کرد. )پوتین همچنین برای توجیه حمله خود به 

اوکراین به حمله یکجانبه آمریکا به عراق استناد کرد.( 
همانطور که دیوید کیلکالن، کارشناس عملیات ضدشورش 
در کتاب اش »اژدهایان و مارها: چگونه بقیه جهان یاد گرفت با 
غرب مبارزه کند« که در سال 2020 نیز منتشر شد، می نویسد، 
چالش فزاینده برای هژمونی آمریکا از سوی کشورهایی مثل چین 
و روسیه به شکست های مکرر آمریکا مرتبط است که می خواهد 
پیروزی میدان جنگ را به موفقیت استراتژیک تبدیل کند یا آن 
موفقیت را به صلح بهتر ترجمه کند.« کیلکالن می نویسد: »در 
2 دهه گذشــته، ابرقدرتی که تک و تنهاست به خود اجازه داده 
تا در رشته ای به ظاهر بی پایان از جنگ های مستمر و بی نتیجه 
گرفتار شود که انرژی خود را هدر داده درحالی که رقبایش شکوفا 

شده اند«. 
بنابراین نظام بین المللی پس از جنگ، حداقل آنگونه که قبلًا 
تصور می شد، زمانی که پکن و مسکو اعلام کردند هژمونی آمریکا 

دیگر برای آنها قابل قبول نیست، از بین رفت. 
فراتر از آن، این شکست ها باعث شد تا شکاف های عمیقی 
در سیاست آمریکا ایجاد شود و لیسنر و رپ هاپر را به این نتیجه 
برســاند که رهبری ســنتی آمریکا دیگر قابل دفاع نیست. این 
اشــتباهات بزرگ سیاســی به بی اعتبار کردن نظام سیاسی در 
واشــنگتن دامــن زد و راه را برای دونالد ترامــپ، رئیس جمهور 

پیشین آمریکا و نئوانزواگرایی »اول آمریکا« باز کرد. 
لیسنر و رپ هاپر می نویسند مطمئناً شکست های دیگر آمریکا 
نیز مشروعیت این کشــور را به عنوان رهبر جهانی تضعیف کرده 
است، به ویژه بحران اقتصادی ســال 2008 که ناشی از حرص و 
طمع وال اســتریت و ناکارآمدی نهادهای نظارتی واشنگتن بود. 
اما واضح اســت که بیش از هر گونه نقص اساسی در داخل خود 
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ترجمه: یاســمن طاهریان- در سه ســال و نیم گذشته، کامالا 
هریس، معاون رئیس جمهور آمریکا دقیقاً پژواکی از رئیس  خود، 
جو بایدن، رئیس جمهور آمریکا بــود که همان دیدگاه هژمونی 
جهانی را که تمام رؤســای جمهــور آمریکا از جنگ جهانی دوم 
داشته اند، منعکس می کرد. چنانچه هریس در سخنرانی خود 
در سال 2023 با نقل یکی از جملات محبوب بایدن می گوید: 

»یک آمریکای قوی برای جهان ضروری است.« 
امــا اگر هریس در ماه نوامبر رئیس جمهور شــود، به عقیده 
مشاوران ارشد او آمریکا ممکن است به جایگاه متواضع تری تنزل 

پیدا کند. 
فیلیپ گوردن، مشاور امنیت ملی هریس و ربکا لیسنر، معاون 
مشاور امنیت ملی محورهای یک جهان بینی جدید را به تصویر 
کشیده اند که در آن واشنگتن صادقانه به زیاده روی های خود در 
گذشــته اعتراف می کند و به وضوح جاه طلبی هایش را کاهش 
می دهد. یا همانطور که لیسنر سال 2020 در کتاب »یک جهان 
با فضــای باز: آمریکا چگونه می تواند برنده رقابت نظم قرن 21 
باشد« به همراه یکی دیگر از مقامات دولت بایدن نوشته است: 
»آمریکا باید برتری استراتژیک و نظم جهانی لیبرال پس از جنگ 

سرد را که به طور فزاینده ای منسوخ شده، کنار بگذارد.« 
لیسنر و نویسنده دیگر این کتاب، ماریا رپ هوپر که هم اکنون 
مدیر شورای امنیت ملی بایدن در شرق آسیا و اقیانوسیه است، 
می نویسند آمریکا به جای اینکه بخواهد یک هژمون بی چون وچرا 
باقی بمانــد، باید با جدیت نقش جهانی خــود را کاهش دهد. 
رویکرد اصلی سیاست آمریکا به زمان وودرو ویلسون، فرانکلین 
دی روزولــت و هــری ترومن برمی گــردد و حالا وقت آن اســت 
که واشــنگتن از هدف »مســیحانه« تغییر جهان به شیوه خود 
صرف نظر کنــد و در عوض نقش بســیار محدودتری را برعهده 
بگیــرد: صرفاً حفظ یک سیســتم جهانی باز کــه آمریکا در آن 

می تواند پیشرفت کند. 

اندیشکدهها

 کامالا و غزه: 
فقط حرف، عمل صفر

اعتراضاتِ هفته ای که گذشت شامل هزاران نفر از 
معترضان ضدجنگی بود که به خیابان  های اطراف 
ورزشگاه یونایتد ســنتر، محل برگزاری کنوانسیون 
ملی حزب دموکــرات آمدند. حالا این ســوال مهم 
پیش روی هریس و والز قرار گرفته: آیا آنها می توانند 
شکاف عمیقی که بین معترضان و حزب دموکرات بر 
سر مسئله جنگ اسرائیل در فلسطین به وجود آمده 

را از بین ببرند؟ احتمالًا نه. 
هریس در ســخنرانی خود در پنجشنبه شب که 
رســماً نامزدی حــزب دموکرات را پذیرفــت در مورد 
پایان دادن به جنگ غزه قاطعانه به نظر می رسید. او 
گفت: »درباره جنگ در غزه، رئیس جمهور بایدن و 
من داریم ساعت ها تلاش می کنیم، چون الان زمان 
رسیدن به یک توافق برای آزادی گروگان ها و توافق 
آتش بس است. بگذارید شفاف بگویم: من همیشه 
از حق اســرائیل برای دفاع از خود حمایت می کنم 
و همیشه تضمین می کنم که اسرائیل توانایی دفاع 
از خود را داشــته باشــد. همزمان آنچــه در 10 ماه 
گذشــته در غزه اتفاق افتاد آنقدر مرگبار اســت که 
جان بی گناهان بسیاری از دست رفته است و مردم 
مستأصل و گرســنه برای حفظ امنیت خود بارها و 
بارها مجبور به فرارند. حجم رنج آنها دلخراش است. 
بایدن و من تلاش می کنیم تا این جنگ تمام شود، 
اسرائیل امن شــود، گروگان ها آزاد شوند و رنج غزه 
پایان یابد و مردم فلســطین از حق کرامت انسانی، 

امنیت، آزادی و خودمختاری برخوردار شوند.« 
امــا آیا کلمــات از اعمــال مهم ترنــد و آیا این 
جملات محدود در این هفته برای دموکرات هایی 
کــه واقعاً می خواهنــد جنگ غزه پایــان یابد و یا 
حداقــل کمک هــای آمریکا بــه آن قطع شــود، 

قانع کننده بوده است؟ 
تا پنجشنبه شب، برنی سندرز ســناتور ورمانت 
تنها ترقی خواه دیگر روی صحنه کنوانســیون ملی 
حزب دموکرات ها بود کــه به این موضوع توجه کرد 
که از نظر معترضان قابل قبول بود )با اینکه سندرز 
درخواستی برای توقف ارسال تسلیحات ارائه نداد(. 
اوایل هفته گذشته الکساندر اوکاسیو کورتز، نماینده 
دموکرات ایالت نیویورک درباره هریس گفت که مدام 
برای آتش بس در غزه تلاش می کند تا گروگان ها را به 
خانه برگرداند.« که به سرعت حتی از سوی اعضای 
گروه خود تذکر گرفت. ایلهان عمر نماینده دموکرات 
ایالت مینه ســوتا گفت، تلاش مدام برای آتش بس 
واقعــاً وجود نــدارد و آنها باید از خودشــان خجالت 

بکشند. 
نورمــن ســالومون، کنشــگر مخالــف جنگ و 
نویسنده تاکید می کند، هریس خط جنگی بایدن 
را دنبال می کند درحالی که بارها همدردی خود را با 
قربانیان جنگ غزه ابراز کرده است. ابراز همدردی 
هریس هنوز به مخالفت با ارسال تسلیحات به ارتش 
اسرائیل که همچنان جان غیرنظامیان فلسطینی را 

می گیرد، تبدیل نشده است. 
به  رغم تلاش ها، معترضان اصطکاک چندانی 
در هفتــه گذشــته نداشــتند. بــرای اثبــات این 
موضــوع باید به ایــن واقعیت توجه کــرد که آنها 
حتی نتوانســتند یک ســخنگوی فلســطینی-
آمریکایی را روی صحنه بیاورند چون همانطور که 
واشنگتن پســت گزارش داد: »بسیاری از رهبران 
دموکرات نگران بودند که چنین ســخنرانی ای از 
تریبون می تواند اتحادی که در این کنوانســیون 

به نمایش گذاشته شده را تهدید کند.«
سپس پلتفرم کنوانســیون ملی حزب دموکرات 
اســت که تعهــد آهنین به اســرائیل را به رســمیت 
می شناسد. هریس و والز در جهت »امنیت اسرائیل، 
برتری نظامی کیفی و حق این کشــور برای دفاع از 

خود« حرکت می کنند. 
نشست مطبوعاتی که بیرون محل همایش در 
روز چهارشنبه صبح با ایلهان عمر و کوری بوش و 
2 نفر از سازمان پزشکان بدون مرز که وحشت در 
غزه را از نزدیک دیده اند، با جمعیتی پراکنده برگزار 
شــد. به طور کلی نوعی فضــای بی تفاوتی میان 
کنشگران ضدجنگ در خارج از ورزشگاه یونایتد 

سنتر دیده می شد. 
تضــاد دموکرات هــا بــا حــال و هــوای موکلان 
انتخاباتی مردم بســیار آشــکار بود. دموکرات ها در 
سالن کنوانســیون این هفته خوشــحال و شاداب 
بودند. در سه شنبه شب در این همایش، فردی بود که 
این تصور را داشت که هریس هم اکنون در انتخابات 
پیروز شده است. آنها ممکن است ایده »آتش بس« 
را تشــویق کنند و حتی از سیاست ها حمایت کنند 
اما خیلی سریع از این موضوع عبور می کنند و قطعاً 

حوصله شعار دادن در داخل یا خارج را نداشتند. 

فاجعه عراق نقاط 
آسیب پذیر ارتش 

آمریکا را روی زمین 
به بدترین شکل 

ممکن آشکار کرد 
و به روسیه، چین و 

دیگر کشورهای جهان 
آموزش داد که چگونه 

بر کشوری که زمانی 
ابرقدرت حمله ناپذیر 

تصور می شد، غلبه 
کنند و با آن بجنگند

رـن 21: آمـریکای قـ
رـا   هژمونی بی چون و چ
یا رویکرد متواضعانه تر
مطالعه دو کتاب به نویسندگی مشاوران کامالا هریس نشان دهنده 
کاهش دیدگاه های تهاجمی در رویکرد سیاست خارجی آمریکاست

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه آراییساعت شروع صفحه آرایی

ستون نویس فارن پالیسی
مایکل هرش

روایت
روزنامهنگار
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