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جهان عرب

الجزیره‏صدای‏بی‏صدایان

شبکه الجزیره که در سال ۱۹۹۶ در دوحه قطر آغاز به کار 
کرد، یکی از مهم ترین پدیده های رســانه ای خاورمیانه 
و جهان عرب محســوب می شــود. این شبکه مرزهای 
سنتی رسانه ای در کشورهای عربی را درنوردید و الگوی 
تازه ای از روزنامه نگاری تلویزیونی معرفی کرد که بر مبنای 
آزادی بیان، نقد قدرت های سیاســی و توجه به »صدای 

بی صداها« استوار بود.
این شبکه در سال ۱۹۹۶ به دستور امیر وقت قطر، 
شیخ حمدبن خلیفه آل ثانی، و با سرمایه گذاری دولت 
قطر تأســیس شــد. هدف اولیه، ایجاد رسانه ای بود که 
 ـکه عمدتاً تبلیغاتی و  در برابر رســانه های دولتی عربی 
 ـالگویی تازه ارائه دهد. شعاری که از  کنترل شده بودند 
آغاز همراه شبکه بود؛ »الرأی والرأی الآخر« بود که تأکید 
بر چندصدایی، طرح مسائل جنجالی و باز کردن فضای 

گفت وگو داشت.
در فاصله ای کوتاه، الجزیره به رســانه ای تأثیرگذار 
در جهان عرب تبدیل شــد و توانست مرزهای سنتی 
سانســور و انحصــار را بشــکند. یکــی از مهم تریــن 
جنبه هــای الجزیــره، تغییــر در ســبک و محتــوای 
برنامه ها بود. برنامه هایی چــون »الاتجاه المعاکس« 
به مجری گری فیصل القاســم، فضایــی ایجاد کردند 
که دیدگاه های متضاد با صراحت کامل مطرح شــود 
و گاه به مجادلات لفظی می کشــید، جذابیت ویژه ای 
برای مخاطبان داشــت. الجزیره با ایجاد شبکه ای از 
خبرنگاران در مناطق بحران خیز از فلســطین و عراق 
گرفته تا افغانستان و آفریقا، به منبع اصلی اخبار تبدیل 
شد و تصاویر اختصاصی آن، به ویژه از جنگ عراق در 
۲۰۰۳، نقطه عطفی در تاریخ روزنامه نگاری تلویزیونی 
بود. الجزیره از همان آغاز، فراتر از یک رســانه خبری 
عمل کــرد و به بازیگــری سیاســی و اجتماعی بدل 
شــد. پس از حملات ۱۱ سپتامبر ۲۰۰۱، این شبکه 
به عنوان تنها رسانه ای که به طالبان و رهبران القاعده 
دسترسی داشــت، ویدئوها و بیانیه های اختصاصی 
منتشر کرد و همین امر موجب شد آمریکا بارها شبکه 
را متهم به تبلیغ برای تروریســم کند. پوشــش جنگ 
عراق در ۲۰۰۳، با تصاویر و گزارش های زنده از بمباران 
بغداد و پخــش تلفــات غیرنظامیان، روایت رســمی 
رســانه های غربی را به چالش کشــید و دفاتر الجزیره 
در عراق هدف حمله نظامی قرار گرفت. در بهار عربی 
۲۰۱۱، پوشش اعتراضات تونس، مصر، لیبی، یمن و 

سوریه بسیار مهم بود.
از منظر ارتباطات، الجزیره نمونه ای بارز از رسانه های 
فراملی است و توانست مرزهای جغرافیایی را درنَوَردد و 
یک فضای عمومی عربی فراملی ایجاد کند. مفاهیمی 
چون قدرت نرم و دســتور کارگزاری در تحلیل عملکرد 
شــبکه بســیار کاربردی اند. الجزیره با برجسته سازی 
موضوعاتی چون فلســطین، جنگ عراق و بهار عربی، 
دســتور کار رســانه ای و سیاســی جهان عرب را تعیین 
می کــرد و به ابزاری بــرای قدرت نرم قطر در سیاســت 

خارجی بدل شد.
شــبکه الجزیره تنها به کانال عربــی محدود نماند 
و به مرور مجموعه ای گســترده از رســانه ها ایجاد کرد؛ 
ازجمله الجزیره انگلیسی برای رساندن روایت های جهان 
عرب به مخاطبان جهانی، الجزیره مســتند با تمرکز بر 
مستندسازی اجتماعی و سیاسی، الجزیره اسپورت که 
بعدها به beIN Sports تبدیل شــد و وب سایت الجزیره 
نت به زبان هــای مختلف. این تنوع، الجزیــره را از یک 
شبکه تلویزیونی به یک مؤسسه رسانه ای بین المللی بدل 

ساخت.
بااین حال الجزیره با چالش هــای فراوانی نیز روبه رو 
بــوده اســت. بســیاری آن را بــه جانبــداری از جریان 
اخوان المســلمین و گروه هــای نزدیک بــه قطر متهم 
می کنند. دفاتر شبکه در مصر، عربستان، امارات و برخی 
از دیگر کشورها تعطیل شده و فعالیت آن ممنوع گردیده 
اســت. در آمریکا و اروپا، این شــبکه گاه به عنــوان ابزار 
تبلیغاتی دولت قطر یا بلندگوی گروه های رادیکال معرفی 
شــده و پوشــش بحران های ســوریه و یمن باعث شده 
برخــی مخاطبان آن را به جانبــداری و تحریف واقعیت 

متهم کنند.
شــبکه الجزیره را می توان مهم ترین تجربه رسانه ای 
جهان عرب در سه دهه اخیر دانست. این شبکه توانست 
انحصار رسانه های دولتی را بشکند، افکار عمومی عربی 
فراملی ایجاد کند و نقش مهمی در تحولات سیاســی و 
اجتماعی ایفا نماید. درعین حــال الجزیره ابزاری برای 
قــدرت نرم قطر بــوده و گاه درگیر اتهامــات جانبداری 
سیاســی شــده اســت. برای پژوهش هــای ارتباطی، 
الجزیره نمونه ای منحصربه فرد است که نشان می دهد 
چگونه رسانه می تواند به بازیگری سیاسی و دیپلماتیک 
تبدیل شــود و آینــده آن وابســته به توانایــی در حفظ 
استقلال نسبی، سازگاری با تحولات دیجیتال و مدیریت 

چالش های سیاسی خواهد بود.

پژوهشگر جهان عرب
سعید دهقانی

که این به سروکار داشتن ما با ذهن برمی گردد. بنیان گذاران رشته هم 
مهم هستند؛ هم در نورولوژی، هم در روان شناسی و روان پزشکی ما 
با بنیان گذارانی روبه رو هستیم که ادبای خوبی هم هستند. مثلًا در 
رشته ما دکتر لطفی چنین است. حافظه خوبی دارد، شعر می سراید 
و کتابخانه بزرگی دارد. در دوره رزیدنتی شــعر خواندن در میان ما 
مسئله عادی بود و من فکر می کنم روان پزشک های پیشکسوت هم 
همین طور بوده اند. من فکر می کنم این همان نکته مهمی است 
که باید تأثیرگذار باشــد، وگرنه چیز ذاتی وجود ندارد. رابطه علت و 

معلولی وجود ندارد و بیشتر نوعی همبستگی در میان است.
Ó  شما در نوشته هایتان با واقعیت جلو می روید و واقعیت ها 

را به هم مرتبط می کنید. نورولوژی و نوروساینس این روزها 
به یکی از ترندهای اصلی علم تبدیل شده است. این باعث 

نمی شود که نورولوژیست ها بیشتر سمت نوشتن بروند؟
همین طور است. شما اگر امروز درباره نوروساینس بنویسی، بیشتر 
خوانده می  شود تا درباره ارتوپدی. اما باز هم به نظرم اساتید، نقش 
کلیدی تری دارند. دکتر زمانی از شاگردان دکتر لطفی بودند، قلم 

خوبی دارند و زیاد می نویسند.
Ó  اگــر رشــته دیگــری از پزشــکی را می خواندیــد، باز هم 

نویسنده می شــدید؟ مخ نویس به وجود می آمد؟ من وقتی 
نورولوژیســت شــدم به این فکــر نمی کردم که نویســنده 

می شوم.
Ó اگر جراح قلب می شدید هم دنیا را همین طور می دیدید؟ 

خیر. تجربه های ما در نورولوژی عجیب است. ما به چشم دیده ایم 
که افراد چطور تغییر می کنند؛ از تغییر در شخصیت گرفته تا تغییر 
در خلق وخو. یک بیماری داشــتم که خبرنگار هم بود. او را با حال 
خیلی وخیم آوردند و در بررســی ها فهمیدیم که تبخال مغزی دارد 
که بیماری بسیار کشنده ای است و باید زود درمان شود. ما درمان 
را آغاز کردیم و حال او بهبود پیدا کرد. چندوقت بعد که با همسر او 
صحبت کردم، گفت که حالش خوب شده، اما زندگی زناشویی آنها 
به دلیل تغییر در گرایشات آن آقا دچار مشکل شده بود. این نتیجه 
آن تبخال بود. بیمار دیگری داشتم که ترومبوز سینور مغزی داشت و 
خیلی سخت نجاتش دادم. مدت ها در کما بود و وقتی به هوش آمد 
و راه افتاد، همه خوشحال بودند. بعد از چندماه دیدم که همسرش 
آشفته اســت. او به من گفت، کاش همسرم را نجات نداده بودی و 
توضیح داد که چطور به یک انسان ضداجتماعی تبدیل شده است 
و مهارهای اخلاقی در او از بین رفته است. این اتفاقات باعث ایجاد 
نوع خاصی از نگاه به انســان ها می شود. من هر انسان مشکل دار 
یا بدی را می بینم، با خودم فکر می کنم که حتماً مشــکل نورونی 
دارد. من به یاد دارم که دکتر لطفی یک روز که سرمان در بیمارستان 
شریعتی شلوغ بود و من منتظر او بودم تا بیاید و پرونده ها را نشانش 
دهم، آمد و گفت که این پرونده ها را بگذار کنار. یک مقاله آورده ام که 
باید بخوانی؛ مقاله ای درباره عشق. آن زمان تازه FMRI آمده بود. 
در مقاله اینطور آمده بود که از FMRI کردن مغز عشاق به این نتیجه 
رســیده اند که بخشی از مغزشــان بیش از حد فعال است و بخش 
قضاوت مغزشان غیرفعال شــده اســت. این افراد را بعد از ۱8ماه 
دوباره بررسی کرده بودند و آنهایی که دیگر عاشق نبودند، مغزشان 
نرمال شده بود. من آن لحظه با خودم گفتم یک مفهوم متعالی مانند 
عشق چطور می تواند اینطوری تحلیل شود؟ من بعد از آن روز دیگر 

آن آدم سابق نبودم.
Ó  باتوجه به عقبه خانوادگی   که میراث دار یک سنت فلسفی 

و ادبی بودید و تا ۲۰ سالگی تمام دیوان ها را خوانده بودید 
و جهان بینی که نورولوژی به شــما داده است، الان دنیا را 

چطور می بینید و کدام دیدگاه بر شما غلبه کرده است؟
نورولوژی. متأسفانه نورولوژی. در کتاب آخرم یک فصلی وجود دارد 
که در آن به نوروســایس هنر پرداخته ام. چــرا ما از هنر خوش مان 
می آید؟ هنر با مغز ما چه کار می کند؟ اینکه شما به این مسئله آگاه 
باشی که عشق یک مسئله نورولوژیک است، به این معنا نیست که 
شما دیگر عاشق نمی شوید. مغز کار خودش را می کند. برای همین 
من فکر نمی کنم نوروســاینس باعث عقب نشینی عشق، مذهب 
و امثالهم شود. البته شــما را به بازاندیشی و شک کردن وامی دارد. 

نورولوژیست ها افراد سهل گیری هستند و شاد و شوخ هستند.
Ó  تــا حالا به این فکر کرده اید که برای عشــق دارویی ایجاد 

کنید، شبیه آنچه برای افسردگی ایجاد شده است؟
قرص هایــی که دوپامیــن را در بــدن کاهش می دهند، عشــق را 

خاموش می کنند.
Ó به این قرص ها ضدعشق می گویید؟ 

خیر. عشــق بیماری نیســت که شــما برایش دنبال دارو باشــید. 
عشق یک کلک تکاملی است تا رشد جمعیت بیشتر شود. عشق 
درصورتی که تبدیل به افســردگی و امراض دیگر شود، برای ما مهم 
می  شود و داروهایی که می دهیم علاوه بر درمان افسردگی و امراض 

دیگری که فرد به آنها مبتلا شده است، عشق را هم از بین می برد.
Ó  به نظر شــما ما در عصر پزشکی شــدن همه امور زندگی 

نمی کنیــم؟ هنجارهــا و بهنجارهــا را پزشــکی مشــخص 
می کند. مرز یک وضعیت انسانی به عنوان بخشی از ذات 

انسان بودنش با یک وضعیت پاتولوژیک پزشکی چیست؟
مثلًا افســردگی. این روزها مدام می شــنویم که افــراد نباید هرگز 
افسرده باشــند و یک ذره افســردگی هم برای برخی از پزشک ها 
پاتولوژیک است. البته پزشک هایی هم هستند که می گویند تا این 
افســردگی زندگی ات را مختل نکرده اســت، وضعیتت پاتولوژیک 
نشده و نیازی به داروی شیمیایی نیست. برخی هم بر این باورند که 
بسیاری از کارهای خیر و فداکارهای ها و مبارزات تاریخ را ناراضیانی 
پیــش برده اند که کمی هم افســرده بوده اند. آیا باید بــه این افراد 
قرص می دادیم؟ بسیاری از بیماری های روانی هستند که در مسیر 
تکامل انسان باقی مانده اند و این یعنی در برخی جاها به درد انسان 
می خورند. در کتاب آخرم در فصل عقل و جنون به همین مســئله 
پرداخته ام. مثلًا اضطراب در برخی موارد مثل شب امتحان، به شما 

کمک می کند تا تلاش کنی. به یاد دارم که قبل از یکی از امتحاناتم 
یک بار آلپرازولام خوردم و آنقدر بی خیال شدم که سر جلسه معلوم 
نبود دارم چی می نویســم. گاهی آن اضطراب، لازم و مفید است. 
یا اینطور نیســت که ما باید حتماً افراد شیدا یا دوقطبی را سر مرز 
بیاوریــم. خیلی از آنها نابغه هســتند و در طول تاریخ می بینیم که 
چه آثار هنری از آنها به جا مانده است. بعید نیست مولانایی که در 
پیری عاشق شــمس می  شود و آن همه شعر می گوید و می رقصد، 

خلق وخوی نرمالی نداشته باشد.
Ó  بخشــی از وجود آدمی دوســت دارد که چیزهایی برایش 

رازآلود بماند و به راحتی کشــف نشــود. این چه می  شــود 
وقتی نورولوژی می خوانی؟ گفتید نورولوژیســت ها شاد و 
سهل گیر هستند. آیا دنیا برایتان خنثی و بی مزه نمی شود؟

درست است. دنیا برای خیلی از نورولوژیست ها بی معنا می شود، 
بی معنایی تقصیر نورولوژیست ها نیست. نگاه نورولوژیک به جهان 
اگرچــه جبری اســت ولی چیــزی را در زندگی و اخــلاق ما تغییر 
نمی دهد. دنیا چنین است. من فکر می کنم که خیلی این چیزها 
خلق مــا را تغییر نمی دهد. قبول جبر به نظــرم باعث تغییر خلق 
نمی شــود. به نظرم خلق بیشتر ژنتیکی است. خلق مدار است. با 

یک کتاب، یک فیلم و... عوض نمی شود.
Ó  ما ســه کتاب الان از شــما داریم که تحقیقاً جســتارهای 

نورولوژیســتی اســت که می خواهد تکلیف همه چیز را در 
جهان مشخص کند.

نه. باورکنید نه. 
Ó  منظورم تعیین تکلیف کردن نیست. منظورم این است که 

پاسخی برای سوالات مختلف دارد. کتاب  از شرح حال شما 
شروع می  شود و به مسائل مختلف گره می خورد و شما در 
تلاشید که همه چیز را با مغز توضیح دهید. به نظرتان مغز 

همه چیز است؟
من در مقدمه مخ نویس گفته ام که چون اینطوری دیدن دنیا را بلدم، 
اینطوری می نویسم و این بهترین روش تببین دنیا هم نیست. حتماً 
روش های دیگری هم وجود دارد. فلسفه، عرفان، دین و هزار روش 

دیگر هم هست. من همین عینک را دارم که بزنم.
Ó  شــما در کتاب »اگر پزشــک نمی شــدم«، به این اشــاره 

می کنید که تا سال سوم یا چهارم مدرسه، خیلی دانش آموز 
خوبــی نبودیــد و از یک جایــی به بعد متحول می شــوید و 
جهش درســی پیدا می کنید که منجر به پزشک شدن تان 
می شود. در کتاب اشاره هایی به فهم عرفی می کنید و مثلًا 
از خواب هایــی که اطرافیان درباره تان دیده اند، می گویید و 
با عبور از این رویه به استفاده تان از قرص صرع می رسید و 
می گویید که کمی قبل از کنکور آن را قطع می کنید. رابطه 
علت و معلولی اینجا برای شما همین قطع کردن قرص و باز 

شدن ذهن تان است. 
خیلی از دوستانم می گفتند چرا این را نوشتی؟ اگر بیمارها بیایند 
و خواســتار قطع کردن داروهایشان باشند چه؟ منظور این است 
که سوء برداشــت نشــود. من درمان شــده بودم که قرص را قطع 
کردم و عوارض جانبی اش که ازبین رفت، درســم خوب شد. من 
از ۵ ســالگی تا ۱۷ ســالگی دارو خوردم و ۹ ساله بودم که تشنج 
نمی کردم و پزشــک همواره به دارو خــوردن توصیه می کرد. من 
در اولین فرصتی که به لحاظ علمــی بتوانم، داروی بیمار را قطع 
می کنم. من هیچ وقت نفهمیدم چرا من به یک باره در درس هایم 
پیشــرفت کــردم و از معــدل ۱۷ به معــدل ۱۹ رســیدم، تااینکه 
نورولوژی خوانــدم. بعد از قطع کردن قرص هــا، زندگی ام عوض 
شــد. درس هایی مثل ریاضی را که به ســختی می فهمیدم، حالا 
برایم آسان شده بود. کار قرص صرع این است که عملکرد مغز را 
پایین می آورد تا شما تشنج نکنید و این روی من اثر زیادی گذاشته 
بود. البته امروز داروها بهتر شده اند و عوارض زیادی ندارند. من از 
یک آدم معمولی تبدیل به یک آدم باهوش شدم. این خیلی برایم 
جالب بود. ۹۹ درصد مدرســه رفتن من به معمولی بودن گذشت. 
پزشــکی قبول شــدن کار راحتی نیســت و باید باهوش باشی. تا 
قبل از اینکه رزیدنت شــوم دلیل این تحول را نمی دانستم و فکر 
می کردم این تحول ریشه در عالم غیب دارد. مریض های صرعی 
را که دیدم، فهمیدم چه بر سرم آمده است. در کتاب همه اینها را 

تعریف کرده ام. مشکل من یک دلیل نوروساینسی داشت.
Ó  ،اینکه شــما چندماه قبل از کنکور دارو را قطع می کنید 

خــودش می تواند معلول یک علت دیگر باشــد. اگر بعدتر 
قطع می کردید شاید دیگر پزشک نمی شدید. زنجیره ای از 

روابط علی وجود دارد.
من در بخشی از کتاب درباره شانس هم صحبت می کنم. وقتی 
می خواســتم برای کنکور ثبت نام کنم، باید یک سری مدارک را 
برای سازمان سنجش پست می کردم و اگر نقصی وجود داشت، 
بدبخت می شــدم و از کنکور می ماندم. پاکت مــدارک را که به 
پســتچی دادم، پرتش کرد میان بقیه پاکت ها. یادم می آید که 
هوا خیلی گرم بود و رفتم بســتنی خریدم. موقع حساب کردن 
پول بستنی که دســت در جیبم کردم دیدم چهار عدد عکسی 
که باید به پســتچی می دادم، در جیبم جا مانده اســت. دنبال 
پســتچی رفتم و گفت که چطور از بین این همه پاکت مال تو را 
پیدا کنم؟ خلاصه عکس ها را گرفت و در پاکت گذاشــت. این 
اتفاق خیلی شانسی بود. می شد دل پستچی به رحم نیاید، من 
هوس بستنی نکنم، به پستچی نرسم و... پس زنجیره ای از علل 
وجود داشت. اینکه پزشــک من در آن دوره به این نتیجه رسید 
که دارویم را قطع کند هم یکی از علل پزشک شدن من بود. من 

بعدها در دانشگاه شاگرد او شدم.
Ó  هیچ وقــت در این بــاره با خودش صحبــت نکردید که آیا 

به خاطر کنکور دارو را قطع کرده است یا نه؟
پزشکان معمولًا بیماران شــان را بعد از مدتی از یاد می برند. برخی 
پزشک ها در درمان محافظه کارند و ترجیح می دهند مصرف دارو، 

طولانی شود. شاید هم چون زیاد دارو خوردم درمان شدم.
Ó  این شــانس و تقدیر را از نــگاه نورولوژی و دیدگاه تکاملی 

چطور می بینید؟
کتاب محتوم را خوانده اید؟ کتابی است که با رویکرد نوروساینسی 
به مقوله شانس، تقدیر و جبر می پردازد. در آن کتاب گفته می شود، 
در آن لایه آخری که نورون تصمیم می گیرد که مثبت شود یا منفی، 
جرقه بزند یا جرقه نزند، این کار را کند یا نکند، گاهی شانس مطرح 
است. کتاب »چرا گورخرها راه راه شدند« هم در این باره خواندنی 
است. پلنگ که دنبال غزال می کند، غزال مدام جهت دویدنش را 
عوض می کند و این کاملاً  اتفاقی اســت و الگوی خاصی ندارد که 
اگر داشته باشــد، پلنگ او را می گیرد. نورون هایی در مغز غزال ها 
کشف شــده که اجازه نمی دهند این الگو ایجاد شود. بنابراین در 
طبیعت هم از شــانس استفاده می شود. خود تکامل هم شانسی 
اســت. یکی انسان شده است، دیگری شامپانزه. اگر دنیا به نقطه 
صفر بازمی گشت، شاید ما طور دیگری ایجاد می شدیم. شانس یک 

نیروی پیش رونده است و انتخاب ها را زیاد می کند.
Ó  وقتــی نگاه مان کاملًا نورولوژیکی شــود، انــگار قضاوت 

اخلاقی از بین می رود. با این رویکرد می توان گفت که مغز 
نتانیاهو هم آسیب دیده است و این مانع این می  شود که او را 
نقد کنیم. تکلیف فاشیسم، داعش و امثالهم چه می شود؟ 
تکلیف گاندی در این میان چه می شود؟ مسئولیت اخلاقی 

چه می شود؟
این سوال در کتاب محتوم پاسخ داده شده. اگر قرار باشد همه چیز 
را به شانس و جبر تقلیل بدهیم، پس مجازات چه می شود؟مجازات 
باید معطوف به پیشگیری از جرم باشد. حتی اگر ثابت شود که فلان 
بخش مغز همه قاتل های زنجیره ای مشکل دارد، به این معنا نیست 
که گناهکار نیست. باید او را تا آخر عمر زندانی کرد، اما باید نگاه مان 
به او این باشد که غیر از آدم کشی، کار دیگری از دستش برنمی آمده. 
در کشورهای پیشرفته هم همین است. در نروژ آن فردی را که تعداد 
زیادی را به رگبار بســت، زندانی کردند و برایش پلی استیشــن هم 
فراهم کردند. او دیگر نمی تواند به کسی آسیب بزند. رویکرد انتقامی 
کنار گذاشــته می شــود. این نگاه در عین حالی که جبری است،  
دربرگیرنده نوعی از مســئولیت اخلاقی نیز اســت. این افراد باید 
شناسایی شوند و از اینکه به دیگران آسیب بزنند، جلوگیری شود. 
اگر هم آسیب زد، باید مجازات شود تا دیگران بترسند و کار او را تا حد  
امکان تکرار نکنند. هیتلر، ضداجتماع دیوانه ای بود که نباید اجازه 

می دادند به قدرت برسد.
Ó  ،هر رویکردی از داروینیسم اخلاقی گرفته تا فضیلت گرایی 

احتمالًا پاســخی به این ســوال دارد. می خواهم مثال های 
فردی تر و شخصی تر بزنید. یکی قدرنشناس است، دیگری 

بی وفا، آن یکی خیانتکار...
من در همین حد بلد بودم پاسخ بدهم. با انسانی که مدام خیانت 
می کند، نمی توان زندگی کرد و جدا شدن از او، تنبیه است. شاید 
بخشــی از مغزش واقعاً ایراد دارد. مجازاتش این است که کسی با 
او ازدواج نکند یا اصلًا فرزندی نداشته باشد. واقعیت این است که 
اخلاق و تکامل خیلی کنار هم جمع نمی شــوند. یعنی همیشــه 
کم وکاســتی هایی در اخــلاق تکاملی وجــود دارد کــه نمی توان 
درست شان کرد. حتی همین مسئله خیانت، حسن هایی داشته که 
باقی مانده است. در فصل اول مخ نویس در این باره بحث کرده ام. 
برخــی از مفاهیم اخلاقی نیز با تکامل قابل جمع هســتند. مثلًا 
فداکاری یا وفاداری. در گوزن ها آن گوزنی که پیرتر اس،ت خودش 
را خوراک گرگ می کند تا گوزن های جوان باقی بمانند. این گوزن، 
ژن مشــترکی با بازمانده ها دارد و به لحاظ تکاملی با این کار باعث 
ادامه دارشــدن ژن اش می شود. ژن ها شــما را طوری برنامه ریزی 
می کنند تا بــرای هم ژن تان فداکاری کنید. امــا باگ هایی هم در 
اخلاق تکاملی وجود دارد که این باگ ها با فلســفه اخلاق نسبت 
برقرار نمی کنند. مثال ریل و قطار را می دانید؟ قطاری در راه حرکت 
روی ریل است و یک سوزن بان وجود دارد. اگر قطار را به یک سمت 
هدایت کنی، یک نفر می میرد و به ســمت دیگر هدایت کنی، پنج 
نفر. همــه می گویند باید قطار را به ســمتی هدایت کرد که تعداد 
کمتری می میرند. بعد این مسئله مطرح می  شود که می توان یک نفر 
را جلوی قطار قرار داد و او را کشــت تا همه سرنشــینان قطار زنده 
بمانند. در این مورد هم باز یک نفر می میرد، اما کسی حاضر نیست 
او را هل بدهد. چرا؟ ذهن ما مداربندی اخلاقی دارد که این یکی را 
غیراخلاقی می داند. اگر آن یک نفر فرزندت باشــد که اصلًا آن کار 
را نمی کنی. می خواهم به باگ ها اشاره کنم. آن مسئله ای که شما 

می گویید چنین پاسخی دارد.
Ó  یکی از نظریه های قوی که درباره به وجود آمدن نهاد اخلاق 

مطرح می شود، همین داروینیسم اخلاقی است؛ اینکه در 
جریان تکامل، بشــر به این نتیجه رسید که اگر اخلاقیات 
نباشد، حیات نوع بشر به خطر می افتد. هنر و فلسفه به این 
پوسته زمختی که همه چیز را در کنار بقا معنا می کند، یک 
معنای عمیق تری می دهند. وقتی فقط از رویکرد نورولوژی 

نگاه کنیم، فضا کمی زمخت می شود؟ موافقید؟
قبول دارم. شما در نوروساینس می بینید که خیلی وقت ها آنچه فکر 
می کنید اتفاق نمی افتد. من این نگاه به دنیا را دوست دارم و به نظرم 
تنها برداشت علمی قابل اتکاســت و طرفداران زیادی دارد. اینکه 
به صورت علمی بتوانی چیزی را اثبات کنی خیلی ارزشمند است. 

ممکن است آنچه اثبات می  شود تلخ باشد.
Ó  ،شــما احتمــالًا پیش تر دیدگاهــی دیگر داشــته اید 

درست است؟
بله. همه ما تغییر می کنیم. زمانه ما را عوض می کند. همه مان شاید 
قبل تر مذهبی تر بودیم. الان بیشتر دنبال واقعیت علمی هستیم و 
کمتر به هر حرفی اعتماد می کنیم. اینکه چقدر رشته نوروساینس 
باعث تغییر من شده، نمی دانم. آنهایی که این رشته را نخوانده اند 

هم در این سال ها تغییراتی کرده اند.

این روزها مدام 
می شنویم که افراد 
نباید هرگز افسرده 

باشند و یک ذره 
افسردگی هم برای 
برخی از پزشک ها 

پاتولوژیک است. البته 
پزشک هایی هم هستند 

که می گویند تا این 
افسردگی زندگی ات 

را مختل نکرده است، 
وضعیتت پاتولوژیک 

نشده و نیازی به 
داروی شیمیایی نیست. 
برخی هم بر این باورند 
که بسیاری از کارهای 

خیر و فداکارهای ها 
و مبارزات تاریخ را 

ناراضیانی پیش برده اند 
که کمی هم افسرده 

بوده اند. آیا باید به این 
افراد قرص می دادیم؟ 
بسیاری از بیماری های 

روانی هستند که در 
مسیر تکامل انسان 
باقی مانده اند و این 
یعنی در برخی جاها 

به درد انسان می خورند


