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دیروز خبری منتشــر شــد درباره اینکه یکی از بازیگران سابق سینما و تلویزیون 
کشــورمان که چندسالی است به خارج از کشور مهاجرت کرده، برنامه    سرگرمی 
جدیدی در حوزه مد و فشن در دست ساخت دارد. خبری که بیش از آنکه فرهنگی 
باشد، پدیده ای اقتصادی-رسانه ای است. این رویداد که در ادامه مسیری مشابه 
توســط دیگر سلبریتی ها رخ می دهد، این پرسش بنیادین را برای ناظران مطرح 
می کند که نیروی محرکه اصلی این تولیدات چیست؟ آیا ما شاهد دورانی هستیم 
که خلاقیت هنری در حال کوچ به پلتفرم هایی چون یوتیوب اســت، یا این تنها 
ظاهر ماجراســت و در پس پرده، یک مدل کســب وکار جدید مبتنی بر جنجال، 
درام های مهندسی شــده و اقتصاد توجه، در حال شــکل گیری و تسلط بر ذائقه 

مخاطب فارسی زبان و بازتعریف استانداردهای برنامه سازی است؟ 

درآمدزایی نه تولید محصول فرهنگی �
درباره برنامه جدید یوتیوب فارســی به جز مجری آن، جزئیات زیادی منتشر 
نشده است. چنین که پیداست شرکت کنندگان در این برنامه، باتوجه به موضوع 
و تم های از پیش تعیین   شــده، لباس و ظاهری برای خودشان انتخاب میکنند و 
در ادامه در معرض قضاوت داوران قرار می گیرند. برنامه جدیدی که قرار است در 
یوتیوب با محوریت بازیگر از ایران رفته پخش شود، از لحاظ نوع پرداخت تا حدودی 
شبیه  برنامه ای بود که پیشــتر در شبکه یوتیوب آمد و این روزها مخاطبان زیادی 
جذب کرده اســت. آن برنامه یک رئالیتی شو در ژانر دوست یابی و ازدواج است که 
پخش آن از اردیبهشــتماه در یوتیوب آغاز شده اســت؛ برنامه ای با اجرای بازیگر 
سالهای نهچندان دور تلویزیون که او نیز از چندی پیش ساکن ترکیه شده است. 
این برنامه از نمونه  موفق جهانی  اش به »جزیره عشــق« کپی برداری شده و در آن 
شرکت کنندگان جوان در فضایی رومانتیک و پرچالش در پی یافتن شریک عاطفی 
برای خود هســتند. بااینحال سبک اجرا، شــکل روابط به تصویر کشیده شده و 
جایــزه ۳۰ هزار دلاری آن برای زوج برنده، بازخوردهای گســترده و متفاوتی را در 
پی داشته است. عده ای می گویند، هدف اصلی گردانندگان اینقبیل برنامه ها که 
اغلب عوامل آن تا همین چندینسال پیش در تلویزیون یا شبکه های نمایش خانگی 
و پلتفرم های آنلاین داخلی فعالیت می کردند، درآمدزایی است و نه تولید محصولی 
فرهنگی که ارزش افزوده ای برای مخاطب ایجاد کند.  در برنامه های پلتفرم محور، 
کسب درآمد حرف اول و آخر را می زند. این درآمد مستقیماً به توانایی تولیدکنندگان 
محتوا در جلب و جذب مخاطب بستگی دارد. الگوریتم هایی طراحی شده اند تا 
محتوایــی را ترویج دهند که بیشــترین تعامل لایک، کامنت، اشــتراک گذاری و 
زمان تماشــا را ایجاد کند. این مدل اقتصادی بــه درام و جنجال جایزه می دهد و 
طبیعی است که سازندگان نیز بهطور مستقیم تشویق می شوند تا بهجای تولید 
محتوای باکیفیت، لحظات کلیک خور و جنجالی خلق کنند. تاکنون۶۰ قسمت 
از برنامه »ع.ا« در کانال یوتیوب این برنامه، با ۴۳۳ هزار دنبال کننده پخش شــده 
که مطابق بررسی های ما، 2۴5/7 میلیون بار توسط مخاطبان دیده شده است. 
یعنی میانگین ۴/۰95 میلیونبار تماشــا به ازای هر قســمت. اولین قسمت این 
برنامه که هشتم اردیبهشتماه پخش شد، ۸/5 میلیونبار دیده شده که برای فضای 
یوتیوب فارسی، عددی بالاست و قاعدتاً درآمد زیادی برای صاحبان و گردانندگان 
این برنامه ایجاد می کند. فرآیند کسب درآمد در پلتفرم یوتیوب، چندلایه و پیچیده 
است و محاســبه  دقیق درآمد چنین برنامه هایی که مورد اقبال قرار گرفته است، 
بدون دسترسی به آمار واقعی ممکن نیست، اما می توان با استفاده از معیارهای 

استاندارد یوتیوب، برآوردی منطقی از آن ارائه داد.

۸ تا ۲۰ هزار دلار به ازای هر قسمت �
براساس آخرین راهنماهای یوتیوب در سال 2۰25، درآمد تولیدکنندگان محتوا 
مبلغی ثابت به ازای هر بازدید نیست، بلکه بر اساس شاخص کلیدی RPM )درآمد 
به ازای هر هزار بازدید( و CPM )هزینه به ازای هر هزار نمایش تبلیغ( محاســبه 
میشود که به عواملی چون موقعیت جغرافیایی مخاطبان، موضوع برنامه و تبلیغات 
بســتگی دارد. متوسط نرخ برای کانالهایی با موضوع سبک زندگی در این دسته 
قرار میگیرد، معمولًا بین ۴ تا 7 دلار به ازای هر ۱۰۰۰ بازدید است. با این منطق، 
میتوان یک سناریوی واقعبینانه را محاسبه کرد: برای یک ویدئوی بلند با ۴ میلیون 
بازدید در یک کانال یوتیوب با موضوع سبک زندگی و ۴۳۳ هزار دنبالکننده، درآمد 

تقریبی تولیدکننده محتوا بین ۸,۰۰۰ تا 2۰,۰۰۰ دلار اســت که بسته به منطقه 
جغرافیایی مخاطبان، نوع تبلیغات، و کســوراتی مانند مالیات و کارمزد متفاوت 
است. نکته دیگر اینکه بخش زیادی از بازدیدها از ایران و بهدلیل ترافیک ویپیان 
اســت و از آنجا که گــوگل برای بازدیدهایــی که از طریق ویپیان و از کشــورهای 
تحریمشــده ثبت میشــوند، پرداختی انجام نمیدهد، ممکن است درآمد نهایی 
متغیر باشد. باید توجه داشت که این برآورد، صرفاً درآمد حاصل از تبلیغات را در بر 
میگیرد. منابع دیگر درآمدی مانند حمایتهای مالی مستقیم، فروش محصولات و 

حق عضویت ویژه کانال در این محاسبه لحاظ نشده است.

تهی از محتوا، سرشار از فرمول �
برنامه  های سرگرمی محور و رئالیتی شــو در سال های اخیر محبوبیت زیادی 
بهدست آورده اند که این برنامه های اخیر یوتیوب فارسی نیز در همین دسته بندی 
جای می گیرند. ابزار و مصالح یکی اســت؛ برنامه هایی پُرزرقوبرق و مجری محور 
که چون موضوع  اکثرشان درباره سبک زندگی و مضامینی تکراری مانند عشق، 
نفرت، حسادت، خوشبختی و فرازونشیب های احساسی است، مخاطبان زیادی 
جذبشان می شوند. به رغم محبوبیت گسترده، این برنامه ها از منظر ساختاری و 
محتوایی اما ایراد  های جدی و بنیادین دارند. درواقع مشــکل اصلی پرداختن به 
مفاهیمی چون عشق، حسادت یا فرازونشیب های عاطفی نیست، بلکه چگونگی 
این پرداخت اســت که آن ها را به محصولاتی ســطحی و تکراری تبدیل می کند. 
مهم ترین کاستی این ژانر، تهیبودگی آن از مضمون های واقعی است. در ظاهر، 
مضمون برنامه جستو جوی عشق یا مسائل زنان است، اما در عمل، بستری برای 
اجرای فرمول تکراری و آزموده شده کسب شهرت و ثروت است. این برنامه ها یک 
چرخه ثابت دارند؛ ورود شرکت کنندگان، چالش های ساختگی برای ایجاد تعامل، 
معرفی افراد جدید، مهندســی رابطه، دراماتیزهکردن حذف شــرکت کنندگان و 
دست آخر هم، اعترافات احساسی در مقابل دوربین. این چرخه آنقدر تکرار میشود 
که مخاطب پس از مدتی نه با یک روایت ارگانیک، بلکه با یک خط تولید درام مواجه 

است، بنابراین با انگیزه بیشتری پای برنامه می نشیند. 

تولید درام برای توجه و درآمدزایی �
تحلیل دقیق برنامه هایی این چنینی نشــان دهنده یک رویکرد عامدانه برای 
جایگزینی محتوای ارزشــمند با درام های لحظه ای و مهندسی شــده است. این 
برنامه ها عامدانه به جای پرداختن به مضامین بنیادین مانند روانشناسی ارتباط، 
تعهــد و ارزش هــای پذیرفته شــده اخلاقــی، ارزش والا و ذاتی انســان، جایگاه 
اجتماعی، تحصیلات و... راه ساده تر تولید درام لحظه ای را انتخاب می کنند. اگر 
این برنامه ها را دیده باشــید متوجه می شوید که چطور یک سوءتفاهم کوچک به 
یک بحران بزرگ تبدیل میشود و یک گفت وگوی ساده به مثابه عمیق ترین شکل 
ارتباطی قاب گرفته می شود. کالاییسازی روابط انسانی در این برنامه ها به خوبی 
مشهود است. طراحان این برنامه ها به شکلی اغراق آمیز یا به تولید یا به مهندسی 
احساسات شرکت کنندگان و بینندگان می پردازند. برای مثال حسادت، موضوعی 

تکراری در این جنس برنامه هاست که ابزاری کلیدی برای پیشبرد داستان است. 
تهیه کننــدگان با وارد کردن هدفمند یک رقیــب جدید یا طراحی چالش ها، 
بذر حســادت و ناامنی را در درون شرکت کنندگان و در مرتبه بعدی در مخاطبان، 
می کارنــد تا فریب درامی شــان جواب دهد. در همین فضا مفاهیم نیز به شــدت 
تحریف می شــوند. در یک محیط بســته و لوکس که هیچ خبری از واقعیت های 
زندگی و موضوعاتی مانند کار، تحصیل، خانواده و مسئولیت های آن و مسائل مالی 
وجود ندارد، یک شــیفتگی آنی و شدید، عشق واقعی نام گذاری میشود و لباس، 

پوشش و رفتار به عنوان شاخص موفقیت بهتصویر کشیده می شود. 

منطق تغییر کارکرد رسانه ای  �
نکته قابلتوجه دیگر، تغییر زمین بازی رسانه ای است. تلویزیون و شبکه های 
ماهواره ای، بــا تمام ظرفیت ها، امکانــات و توانمندی هایی که دارنــد، رقابت را 
به پلتفرم هایــی مثل یوتیوب واگــذار کرده اند. پلتفرم هایی کــه منطق حاکم بر 
عملکردشــان متفاوت اســت. اگر روزگاری از همین صداوســیما مجموعه های 
خاطره انگیز پخش می شد، حالا مخاطبان، محتوای مورد علاقه شان را در یوتیوب 
می بینند. همین جابهجایی قدرت، خود به تشدید سطحی گرایی و فقدان محتوا 
نیز دامن زده است. رسانه های رسمی مانند تلویزیون  مانیفست و سیاست گذاری 
دارنــد و آثار تولیدی شــان از فیلترها و ملاحظات خاص می گــذرد و نظارت های 
حداکثری بر آن ها اعمال میشود اما در پلتفرم های آنلاین مانند یوتیوب، موانع ورود 

حذف شده و درنتیجه جز الگوریتم ناظر و دروازه بانی وجود ندارد.

 کالبدشکافی محتوایی برنامه های سرگرمی محور فارسی 
که در پلتفرم  یوتیوب در حال افزایش است

دام درام و درآمد

تاریخ

همه پرسی بازنگری قانون اساسی
امام خمینی در چهارم اردیبهشت 
۱۳۶۸ در نامه ای به رئیس جمهور، 
بازنگری قانون اساسی را تکلیفی 
شــرعی و ضرورتی ملــی خواند و 
هیئتی متشکل از 25 نفر شامل 
2۰  نفر برگزیده از ســوی خود و 

پنج نفر به انتخاب مجلس شورای اسلامی را مأمور بازنگری قانون اساسی کرد. 
حوزه مسائل پیشــنهادی امام خمینی برای بازنگری، شرایط رهبری و شورای 
رهبری، تمرکز در مدیریت قوه مجریه، تمرکز در مدیریت قوه قضائیه، تمرکز در 
مدیریت صداوسیما، تعداد نمایندگان مجلس شورای اسلامی، تشکیل مجمع 
تشخیص مصلحت نظام برای حل معضلات نظام و مشورت دادن به صورتی که 
قــوه ای در برابر قوای دیگر نباشــد و تغییرنام مجلس شــورای ملی به مجلس 
شورای اسلامی بود. شورای بازنگری در اردیبهشت ماه ۱۳۶۸، با تشکیل چهار 
کمیسیون آغاز به کار کرد. قانون اساسی پس از بازنگری، از ۱75 اصل به ۱77 
اصل رســید. این قانون در ششــم مردادماه ۱۳۶۸ و همزمان با پنجمین دوره 
انتخابات ریاست جمهوری به همه پرسی گذاشته شد و در انتخاباتی با مشارکت 
5۴ درصد مردم، توسط بیش از 97 درصد رأی دهندگان به تایید رسید. حذف 
شرط مرجعیت برای مقام رهبری و افزایش اختیارات رهبری و شورای نگهبان، 

از مهمترین بازنگری های انجام شده در قانون جدید بود. 

نگاه دیگر

ناصحان از جان گذشته آبرومند

 در روزهای گذشته بیانیه ها و اظهارنظرهایی از میان بسیاری از فعالان مدنی داخل 
و خارج کشور منتشر شده است که هرکدام حاوی نکات مهمی درارتباط با شرایط 
موجود در کشــور می باشند اما از نظر تاثیر بر جریانات جاری بر کشور انسان را یاد 
سخنرانانی می اندازند که سخنرانی بسیار عالی شان تنها چند هدف را پی می گیرد: 
١- موضوع مهم اســت. ٢- سخنران به آن اشراف دارد و بسیار دانشمند است. ٣- 
مخاطب عمراً بتواند موضوع را درك و به این درجه از فهم برسد. در اینجا هم ببشتر 
از آنکه تاثیر بر واقعیت اهمیت داشته باشد حفظ آبروی امضاءکنندگان، صداقت و 
شــجاعت ایشــان در امضای چنین بیانیه ای مورد نظر است. چراکه عموماً حاوی 
نصایحی به هیئت حاکمه است؛ که البته نصایح درستی هم هست اما هیئت حاکمه 
یــا توان برآوردن آنها را ندارد یا نمی خواهد آنهــا را برآورده کند. در صورت اول اظهار 
ایــن نصایــح دردی را دوا نمی کند. در حالت دوم هم تنها اگر این بیانیه ها منجر به 
اعمال نوعی فشار بر هیئت حاکمه بشود موثر خواهد بود و در غیر این صورت خیر! 
مخاطب همه این بیانیه ها اخطار ها و نصایح عموماً حکومت اســت، نه مردم.  این 
قهرمانان آبرومند هیچ نمی گویند که مردم، توده هایی که براساس تئوری هایشان 
بی قدرتان صاحب قدرت هستند در مواجهه با شرایط دشوار برای حفظ حداقل های 
زندگی شــان برای بهبود آن، برای تغییر در شــیوه حکمرانان شــان برای تغییر در 
حکمرانان شــان دقیقاً چه  کار باید بکنند. نمی گویند آن قدرت بی قدرتان چگونه 
باید متبلور بشود؟  ناصحان آبرومند مدنی امروز روزگاری نه چندان دور هریك فعالان 
سیاســی قدری بودند کسانی که گروه های سیاســی تشکیل می دادند و فعالیت 
سیاسی عملی می کردند اینکه آن فعالیت سیاسی در آن زمان چه نتایج عملی ای 
به بــار آورد را من نباید قضاوت بکنم اما قطعاً بی فایده بودن فعالیت سیاســی را در 
نزد ایشان، در اعماق وجودشان به اثبات رساندند که آن را به یك باره کنار گذاشتند 
و فعالیت اجتماعی و مدنی در نظرگاه شــان یکسره تبدیل به نصیحت و حفظ آبرو 
شد.وقتی هر انتخاباتی مطرح می شود تنها رهنمودشان انفعال و سپردن سکان های 
حداقلی به اقلیت های اندك اجتماعی اســت؛ تحریم می کنند، درحالی که هیچ 
پیشــنهاد دیگری هم برای فعالیت سیاســی مدنی در گروه ها و احــزاب قانونی، 
غیرقانونی، نیمه قانونی ارائه نمی دهند. رهنمودی نمی دهند که مردم در اعتراض 
به یك قانون، یك حادثه و یك رفتار جایی جمع شــوند. خرید هیچ چیزی را تحریم 
نمی کنند استفاده از هیچ نشانه یا سمبولی را توصیه نمی کنند به مردم نمی گویند 
این را بخرید این را نخرید صاحبان قدرت های سیاسی را خطاب قرار نمی دهند که 
اگر این کار را نکنید مردم چنان خواهند کرد و… مثال ها بی شمارند. بحث در کلیات 
و کلیت جامعه آسان تر است آبرو را بیشتر حفظ می کند خطرات و مشکلات کمتری 
هم دارد. می گویند از همه امکانات خود در محفل های خانوادگی و کاری، بیانیه، 
سخنرانی و... برای پیشبرد چیزی که تنها در توان حاکمیت است استفاده کنید. 
بسیار خُب، چشم. ولی آیا کلیدی ترین نکته در فعالیت سیاسی ضرورت تشکل و 

رفتار هماهنگ را فراموش نکرده اند؟ آیا این چگونگی ها اصل مسئله نیست؟ 
 بگذریم در هر حال در چند نکته نباید تردیدکرد:

 جامعه در جزئیات خــود و به تدریج تغییر مثبت پیدا می کند نه در کلیات 
آن، نه با سرعت.

 مردم به مدیریت و تشکل سیاسی نیاز دارند، نه ناصح.
 مسئولان سیاسی تنها از قدرت هایی که بر آنها وارد می شود تاثیر می پذیرند، 

نه از نصایح.
 در بسیاری از موارد اینکه چه باید کرد و راه حل چیست، مهمتر از آن است 

که چه کسی باید آن را انجام دهد. همین.

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه آراییساعت شروع صفحه آرایی
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آیا اضطرار توجیهی بر 
نفی اخلاق است؟

آیا »اضطرار« توجیهی بر نفی اخلاق است؟ انسانی که در 
اضطرار قرار گرفته، در فقر، گرسنگی، تشنگی و خطر مرگ، 
مجاز به انجام هر کاری است؟ از مردم جامعه ای که هر روز 
با بحران های مرگ آوری مثل فقر، جنگ، خشکسالی و... 
مواجه می شوند، می توان انتظار رعایت اخلاقیات داشت؟  
ســوال دیگر اینکه، اگر در جامعه ای عمده افراد اخلاق را 
رعایــت نکنند و در اغلب تصمیمات و جهت گیری ها تنها 
»نفع شخصی« را ببینند، باز باید برای رعایت اخلاق »نگاه 
به دیگری« داشــت؟ در جامعه ای که اخــلاق را رها کرده 
است، تبعیت از اخلاق عقلانی است؟ این دیدگاه چگونه 
قابل بررسی است که وقتی جامعه در اضطرار قرار دارد، با 
اخلاقی زندگی کردن شــخص چیزی در ســطح عمومی 
درست نمی شــود که هیچ، بلکه خودِ آن شخص هم رو به 
نابودی می نهــد؟ در جوامعی که حکومت هــا نیز مردم را 
قربانی ماندگاری و بقای خود کرده اند، و سیاست هایشان 
منجر به نابودی اقتصاد و رفاه و امنیت و محیط زیست و... 
شده است، اخلاقی زندگی کردن مردم چه معنی می دهد؟ 
در ادامه ســعی می شــود هر چند نه به صورت مطلق، اما 
پاسخ های قابل اعتنایی به این سوالات داشت.   در فلسفه 
اخــلاق، اضطرار می تواند به عنــوان توجیهی برای نقض 
موقت برخی هنجارهای اخلاقی مطرح شود، اما معمولًا 
به معنای مجوزی برای نفی کامل اخلاق نیست. مثلًا اگر 
کســی از گرسنگی در حال مرگ باشــد و غذایی را بدزدد، 
این عمل از دید بسیاری از مکاتب اخلاقی قابل درک است 
)حتی در فقه اسلامی مشروطاً پذیرفته شده است(. اما اگر 
همین فرد بــرای نجات خود، جان دیگری را بگیرد، حتی 
در شرایط بحرانی، اغلب نظام های اخلاقی آن را غیرقابل 
توجیه می دانند. اضطرار می تواند »مسئولیت« را کاهش 
دهد، اما همیشــه »حقیقت اخلاقــی« را نفی نمی کند. 
به عبارت دیگر، ممکن اســت بتوانیم رفتار فرد در شرایط 
بحرانی را ببخشاییم، اما نمی گوییم آن رفتار »اخلاقاً خوب« 
بوده است. وقتی سیستم حاکم و بسیاری از افراد جامعه 
به اخلاقیات پشــت می کنند، منطقی به نظر می رسد که 
بپرســیم: »چرا من باید پایبند بمانم؟« اینجاست که باید 
بین دو مفهوم تفاوت قائل شد. اخلاق به عنوان »قراردادی 
اجتماعی« و اخلاق به عنوان »اصولی درونی«. اگر اخلاق 
را صرفاً توافقی برای همزیستی بدانیم، در جامعه ای که این 
قرارداد شکسته شده، پایبندی فردی ممکن است بی فایده 
به نظر برســد. اما اگر اخلاق را بخشــی از هویت و کرامت 
انسانی خود بدانیم )حتی وقتی دیگران رعایت نمی کنند(، 
پایبندی به آن می تواند واکنشی مقاومتی در برابر فروپاشی 
معنوی جامعه باشــد. به عنوان مثال در شــرایط جنگ یا 
بحران، کسانی که به کمک به دیگران ادامه می دهند، اغلب 
نه به دلیل انتظار پاداش، بلکه به این دلیل عمل می کنند 
که نمی خواهند قربانی شدن را به عنوان سرنوشت محتوم 
بپذیرند. این رفتار، شکلی از مقاومت اخلاقی است. وقتی 
حکومتی با سیاست هایش خواسته یا ناخواسته جامعه را 
به سمت هرج و مرج اخلاقی سوق می دهد، شاید یکی از 
نتایج، »عادی سازی بی اخلاقی« است. در چنین شرایطی 
چه بسا پایبندی به اخلاق یک عمل سیاسی باشد. انتخاب 
اینکــه »من بازی تو را قبول نمی کنم« نشــان می دهد که 
سیستم و شــرایط نتوانسته اســت همه افراد جامعه را به 
موجوداتی منفعل و خودخواه تبدیل کند. باید توجه داشت 
که اگر فکر می کنیم رفتار درست ما تغییری ایجاد نمی کند، 
ممکن اســت در جایی الهام بخش دیگران باشــیم. تاریخ 
نشــان داده که تغییرات بزرگ گاه از مقاومت های کوچک 
اخلاقی آغاز می شــود. پرسش دیگری که در ابتدا مطرح 
شــد این بود که آیا اخلاقی زیستن به معنای نابودی خود 
اســت؟ به نظر می رســد این ترس کاملًا واقعی است، اما 
پاسخ به آن بستگی به تعریف ما از »نابودی« دارد. اگر »بقاء« 
را صرفاً در تامین مادی ببینیم، شــاید پایبندی به اخلاق 
در کوتاه مدت هزینه داشته باشد. اما اگر جنبه معنوی هم 
برای بقاء قائل باشیم، بسیاری از مردم ترجیح می دهند با 
کرامت انسانی زنده بمانند )و یا بمیرند( تا به بی اخلاقی تن 
دهند. شاید یکی از راه های ممکن عملی در شرایط اضطرار 
توجه به اخلاق حداقلی اســت. حتی اگر نتوانیم به تمام 
اصول اخلاقی پایبند باشیم، انتخاب کوچک ترین ها مثل 
دروغ نگفتن بدون ضرورت و کمک های کوچک به دیگران 
می تواند تعادل روانی و اجتماعی را حفظ کند. همچنین 
اگر سیســتم کلان فاسد است، می توان تمرکز بر »جامعه 
کوچک« داشــت و شــبکه های اعتماد محلی )خانواده، 
دوســتان، محله( را تقویــت کرد تا اخلاق در ســطح خرد 
زنده بماند.  در شرایطی که بحران های پیچیده، مردم را به 
پرتگاه ناامیدی و بی اخلاقی می کشاند، انتخاب پایبندی 
به اخلاق نه یک امر ســاده، بلکه یک مبارزه روزمره است. 
این انتخاب ممکن است گاه به معنای پذیرش هزینه های 
شخصی باشد، اما در بلندمدت، می تواند بذرهای اعتماد و 
همبستگی را بکارد که برای بازسازی جامعه ضروری است. 
در میان آشوب، هنوز می توانیم انتخاب کنیم که چه کسی 
باشیم. شما تنها کسی نیستید که این مطلب را خواندید. 
این خود نشان می دهد که اخلاق هنوز برایتان مهم است و 

همین امر نقطه ای از امید به شمار می رود.

دانش آموخته فلسفه اخلاق
حامد‌خانجانی

نویسنده و نورولوژیست
دکتر‌بابک‌زمانی


