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کم‏بارشی در ۴ استان
رئیس مرکــز ملی اقلیم و مدیریت بحران خشکســالی 
سازمان هواشناسی کشور با بیان اینکه از ابتدای امسال، 
کشور به‏طور متوسط ۱۶ درصد بارش بیشتری دریافت 
کرده است، گفت: » بااین‏حال استان‏های دامنه جنوبی 
البرز مانند تهران، سمنان و قزوین با کم‏بارشی شدیدی 
مواجه بوده‏اند.« احد وظیفه به ایســنا گفت: »کشور از 
ابتدای بهار تا دوم اردیبهشــت‏ماه به‏طور متوســط ۴۳ 
میلی‏متر بــارش دریافت کرد. باتوجه به اینکه میانگین 
بلندمدت بارش طی این بازه زمانی ۳۷ میلی‏متر است، 
بارندگی در سال جاری نسبت به وضعیت نرمال بیشتر 
بوده و ۱۶ درصد فراتر از میانگین بلندمدت ثبت شــده 
اســت.« او ادامــه داد: »از ابتدای ســال آبــی )ابتدای 
مهرماه ۱۴۰۱( تا ۲ اردیبهشت‏ماه، به‏طور متوسط ۱۶۷ 
میلی‏متر بارندگی در کشــور ثبت شده که مقدار نرمال 
به‏طــور میانگین ۱۹۸ میلی‏متر اســت، بنابراین حدود 
۱۶ درصد بارندگی کشور نسبت به میانگین بلندمدت 
کاهش یافته است.« او با اشاره به کم‏بارش‏ترین استان‏ها 
گفت: »استان‏های سمنان ۴۴ درصد، تهران ۴۰ درصد، 
قزوین  ۳۹ درصد و خراسان رضوی ۳۷ درصد کم‏بارشی 
نسبت به شرایط نرمال داشته‏اند. مرکز تا جنوب و جنوب 
شرق کشــور، کم‏بارشــی‏ قابل ملاحظه‏ای داشته‏اند. 
فــارس۳۰ درصــد، هرمــزگان ۲۸ درصــد و کرمان ۲۵ 

درصد،  بارش کمتر از نرمال داشته‏اند.«

بازداشت 20 فروشنده سوالات کنکور
رئیس‏پلیــس فتــای فراجا گفت کــه بیــش از ۳۰۰ فقره 
تارنمــای فعــال در زمینه تبلیــغ فروش ســوالات آزمون 
سراسری، شناسایی شده که از این تعداد ۸۰ مورد موضوع 
تحــت اقدام عملیاتی بــوده و تعداد ۲۰ نفــر از مدیران و 
گردانندگان اصلی این صفحــات، کانال‏ها و اکانت‏ها که 
مدعی فروش و واگذاری ســوالات کنکور سراســری سال  
۱۴۰۳ بــا قبولی تضمینی در کنکــور و آزمون یا واگذاری 
ادوات تقلب‏افزار بوده‏اند، دستگیر شده و برای سیر مراحل 
قانونی، پرونده‏شــان به مرجع قضایی ارجاع شده است. 
به گزارش ایسنا، وحید مجید ادامه داد: »برابر رصدهای 
صورت‏گرفته و تحلیل روش‏های کلاهبرداری افراد مذکور، 
مشخص شده است دریافت رمزارز و مسکوکات طلا و سکه 
نیز یکی از روش‏های دریافت وجوهات از ســوی مجرمان 
بوده اســت. تاکنون در این رابطه بالغ بر ۶۰ میلیارد ریال 
معادل رمزارز و تعداد ۵۰ قطعه انواع سکه طلا از این افراد 

کلاهبردار، کشف و ضبط شده است.« 

سیستان و بلوچستان در بحران سیل
رئیس سازمان امداد و نجات جمعیت هلال‏احمر اعلام 
کرد که بیشترین ماموریت‏های امدادی انجام‏شده مربوط 
به استان سیستان و بلوچستان است. بابک محمودی 
دربــاره آخریــن وضعیــت اقدامات امــدادی جمعیت 
هلال‏احمر برای ســیل‏زدگان در سه استان سیستان و 
بلوچستان، کرمان و هرمزگان به ایسنا گفت:‏ »عملیات 
امدادرسانی به سیل‏زدگان مناطق جنوب شرقی کشور، 
همچنان ادامه دارد. ایــن ماموریت از ۲۷ فروردین‏ماه و 
همزمان با موج جدید بارش‏های شدید در جنوب شرق 
کشور آغاز شده است و نیروهای جمعیت هلال‏احمر در 
همان لحظات اولیه در محل حاضر شده و اقدامات خود 
را آغاز کردند.« به گفته او، ‏بیشترین ماموریت انجام‏شده 
مربوط به استان سیستان و بلوچستان بوده است. در این 
ماموریت در گام نخست سه اردوگاه اضطراری در مناطق 
ســیل‏زده ایجاد و درمجموع نیز برای ۴۵۰۹ نفر شرایط 

اسکان اضطراری فراهم شد.
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برای برگزاری دادگاه علنی رسیدگی به جرائم سیاسی و مطبوعاتی 
هیچ شــرطی وجود ندارد و قانون‏گذار به‏صورت مطلق عنوان کرده 
که رســیدگی به این پرونده‏ها باید با حضور هیئت‏منصفه و در یک 
دادگاه علنــی انجام شــود.« او ادامه می‏دهد: »مــاده 352 قانون 
آئین‏دادرســی کیفری هم اصل را بر علنی‏بودن دادگاه‏ها قرار داده 
و مقرر می‏کند، محاکمات دادگاه علنی اســت، مگر در جرائم قابل 
گذشت که طرفین یا شاکی، غیرعلنی بودن محاکمه را درخواست 
کنند. همچنین دادگاه پس از اظهار عقیده دادستان، قرار غیرعلنی 
بودن محاکم را در این موارد صادر می‏کند، به این صورت که: الف- 
امور خانوادگی و جرائمی که منافی عفت یا خلاف اخلاق حســنه 
است. ب- علنی‏بودن، مخل امنیت عمومی یا احساسات مذهبی 
یا قومی باشد.« براساس اعلام این حقوقدان، بنابر این ماده قانونی، 
اگر دادگاه بخواهد جلســات خود را به‏صورت غیرعلنی برگزار کند، 
باید قراری مبنی بر غیرعلنی بودن جلسات، ‏صادر کند. در این ماده 
هم قانون‏گذار شــروط برگزاری دادگاه غیرعلنی را مشــخص کرده 
اســت. ازطرف‏دیگر در تبصره ماده 352 آمده اســت که منظور از 
علنی‏بودن محاکمه، ایجاد نکردن مانع برای حضور افراد در جلسات 
رســیدگی اســت. یعنی براســاس این تبصره قانونی،‏ نباید مانعی 
برای حضور افراد در جلسات دادگاه وجود داشته باشد.« پوربابایی 
همچنیــن تاکیــد می‏کند که اگرچــه تاکید رئیــس قوه‏قضائیه بر 
اجرایی‏شدن قانون اساسی مثبت است، اما باید دید آیا واقعاً ساختار 
برگزاری محاکم علنی هم در کشــور وجود دارد؟ یعنی آیا دادگاه‏ها 
می‏پذیرند افراد مختلف بدون هرگونه مانعی اجازه حضور در محاکم 
مختلف را داشته باشند؟ آیا قوه‏قضائیه به قضات خود تکلیف کرده 
به افــراد به‏عنوان ناظر عمومی اجازه حضــور در محاکم مختلف را 
بدهنــد؟ اگر منظور از دادگاه علنی، انتشــار محتــوای محاکم در 
رسانه‏هاست، آیا فضایی برای حضور خبرنگاران و ضبط و در صورت 
لزوم پخش آنچه در محاکم می‏گذرد، توسط خبرنگاران وجود دارد؟« 
او ادامه می‏دهد: »در ماده 353 قانون آئین‏دادرسی کیفری آمده که 
اگر حضور افراد و خبرنگاران در جلسه رسیدگی بلامانع بود، انتشار 
جریان دادرسی و گزارش پرونده که متضمن بیان مشخصات شاکی 
و متهم و هویت آنهاست، مجاز نیست. یعنی خبرنگار مجاز نیست 
که ضمن حضور در دادگاه، مشخصات افراد را منتشر کند. بنابراین 
رئیس قوه‏قضائیه باید بر ایجاد شرایط مناسب برای برگزاری جلسات 
علنی تاکید کند. این درحالی‏است که در سال‏های گذشته گاهی 
مشاهده می‏شد در محاکم علنی، شرایط خاصی حاکم بود و همه 

افراد اعم از افکارعمومی، حق حضور در محاکم را نداشتند.« 
ایــن حقوقدان برگــزاری دادگاه‏هــای علنــی را درواقع یکی از 
شــرایط برگزاری دادرسی منصفانه می‏داند: »با حضور آزادانه افراد 
در جلســات دادگاه و مشاهده جریان رســیدگی از نزدیک،‏ مردم از 
اجرای دقیق قوانین مطلع شده و از بی‏طرف‏بودن دادرس اطمینان 
حاصل کرده و درنهایت از برقراری عدالت قضایی اطمینان حاصل 
می‏کنند. به‏عبارت‏دیگر، رسیدگی علنی به پرونده‏ها امکان نظارت 
عمومی مســتقیم مــردم بر جلســات دادگاه را فراهــم می‏کند که 
این موضــوع امنیت قضایی و حقوقی را به دنبال خواهد داشــت. 
درحقیقت یکی از شرایط برای اطمینان‏یافتن قوه‏قضائیه از وجود 
قضات مسلط به قوانین و پاکدســت ازیک‏طرف و پرهیز از هرگونه 
شــبهه در نحوه دادرســی، همین برگزاری علنی دادگاه اســت.« 
پوربابایی به قوه‏قضائیه توصیه می‏کند که اگر درصدد اجرای اصول 
165 و 168 قانون اساسی و ماده 352 قانون آئین‏دادرسی کیفری 
اســت، به‏جای تاکید بــر قوانین موجود، ســاختار برگزاری چنین 
دادگاه‏هایی را نیز فراهم کند: »به‏عنوان مثال، رئیس قوه می‏تواند 
طی بخشنامه، آئین‏نامه یا دستورالعملی به قضات اعلام می‏کند باید 
در محاکم، ترتیبی اتخاذ کنند هر فردی در هر شرایطی، حق حضور 
در دادگاه را از ابتدا تا انتهای آن داشته باشد، البته جز در مواردی که 
قانون‏گذار منع کرده است. درواقع در این بخشنامه‏ یا دستورالعمل‏ 
باید مصادیــق آنچه در بند »ب« مــاده 353 قانون آئین‏دادرســی 
کیفری آمده، مشخص شوند تا از گسترش دامنه شمول آن به همه 
موارد جلوگیری شود. به‏بیان‏دیگر نمی‏توانیم دامنه قیود ذکرشده 
در این ماده را چنان گســترش دهیم که باعث زیر سوال رفتن اصل 

قانون شود. ازطرف‏دیگر رئیس قوه‏قضائیه می‏تواند با تعیین ناظری 
برای نظارت بر اجرای آئین‏نامه یا دستورالعمل مربوطه در دادگاه‏ها، 

شرایط را به سمت علنی‏بودن محاکم سوق دهد.«

گاهی قضات تمایل ندارند �
به‏جز فراهم نبودن ســاختارهای لازم برای برگزاری دادگاه‏های 
علنی، چه موانع دیگری در این مســیر وجود دارد؟ مثلًا نهادهای 
امنیتی یا برخی قضات خاص هم در برگزار نشدن دادگاه‏های علنی، 
نقشی ایفا می‏کنند؟ سوالی که پوربابایی در پاسخ به آن می‏گوید: 
»مجموعه عوامل ممکن اســت در برگزار نشدن دادگاه‏ها به‏صورت 
علنی دخالت داشــته باشــند، اما پرونده‏هایی کــه در دادگاه‏های 
انقلاب مورد رسیدگی قرار می‏گیرند، جزو همان استثنائاتی هستند 
که مورد تاکید ماده 352 آئین دادرسی کیفری قرار گرفته‏اند. یعنی 
ممکن اســت برگزاری علنی محکمه، مخل امنیت عمومی باشد. 
اگرچه دادگاه باید در این موارد هم اقدام به صدور قرار برای برگزاری 
غیرعلنی دادگاه کند و این قرار ضمن ابلاغ به طرفین قابل اعتراض 
هم باشــد.« او این را هم می‏گوید که نه‏تنها قیود ذکرشده در قانون 
برای برگزاری دادگاه علنی می‏تواند مانعی بر ســر اجرای آن باشد، 
بلکه شرایط برگزاری دادگاه‏های ما و شرایطی که قضات به آن عادت 
کرده‏اند هم می‏توانند مانعی جدی بر ســر اجرای اصل علنی‏بودن 
محاکم ایجاد کنند: »نگاه قضات بســیار مهم اســت، یعنی گاهی 
قضات تمایلی برای برگزاری محاکم‏شان به‏صورت علنی ندارند، زیرا 
در محکمه علنی باید اصول و تشــریفات دادرسی به‏صورت دقیق 
برگزار شود. در چنین محاکمی، قاضی باید با آداب و نزاکت خاصی 
رفتــار کرده و آداب حقوقی و اخلاقی را رعایت کند، نگاه بی‏طرفانه 
داشته باشد و صورتجلســات را هم تنظیم کند. این موارد می‏تواند 
برای قاضی دســت‏وپاگیر باشــد.« پوربابایی تاکیــد می‏کند، باید 
پذیرفت که علنی‏بودن محاکم به‏نفع مردم و قوه‏قضائیه است: »امروز 
در افکار عمومی جامعه ما چنین شایع شده که دادگاه‏های ما ناسالم 
هستند، علنی‏بودن دادگاه‏ها باعث می‏شود که جامعه این شایعه را 
نپذیرد و از نزدیک، شــاهد رفتارهای قانونی و آراء قانونی صادرشده 
توسط قضات باشد. با این شیوه، شبهات نسبت به دستگاه قضایی 

نیز برطرف می‏شود.« 

حضور گزینشی افراد در برخی محاکم �
صالح نیکبخت، دیگر وکیل دادگســتری هم بر این موضوع 
تاکید می‏کند که مطابق با قانون اساسی و قوانین عادی کشور، 
اصــل بر برگــزاری دادگاه‏ها به‏صورت علنی اســت. او با اشــاره 
به اســتثنائات این اصل می‏گوید: »مشــکل اساسی این است 
کــه در مواردی  که علنی‏بــودن دادگاه ایرادی نــدارد، دادگاه‏ها 
به‏صــورت غیرعلنــی برگــزار می‏شــود، ‏به‏ویــژه در دادگاه‏های 
انقلاب که معمولًا به پرونده‏های سیاسی یا به تعبير مقامات، به 
پرونده‏های ضدامنیتی  رسیدگی می‏کنند. مثلًا در سال گذشته، 
دادگاه تعدادی از وکلای دادگســتری به اتهام تبلیغ علیه نظام، 
به‏صورت غیرعلنی برگزار شــد و در این دادگاه‏ها وکلای مذکور، 
محکوم و از برخی حقوق اجتماعی نيز محروم شــدند. بنابراین 
اگر رئیس دســتگاه قضایی قصد اســتفاده از اختیارات قانونی 
خود را دارد، می‏تواند شــرایطی را فراهم کند که دادگاه‏ها موارد 
برگزاری غیرعلنی جلســات رســیدگی را مطابق بــا قانون آئین 
دادرســی کیفری محدود به مواردی کنند كه در این قانون مورد 
تاکید قرار گرفته است. « این حقوقدان بر این موضوع هم تاکید 
می‏کند که غیرعلنی‏بودن دادگاه‏ها برخلاف آنچه در نص قانون 
آمده تبدیل به یک رویه شــده و تقریباً همــه دادگاه‏ها به همین 
شــیوه برگزار می‏شــوند،‏ مگر در مواردی که مقامات نظرشان بر 
علنی‏بودن دادگاه باشــد: »تجربه نشــان داده که تنها در برخی 
از جرائم سیاســی و حســاس، دادگاه‏ها به‏صــورت علنی برگزار 
شــده‏‏اند و در این موارد هم غالبــاً افراد خاص و محدود موردنظر 
در دادگاه حضــور داشــته‏اند، یعنی برخی حاضــران در دادگاه 
به‏صورت گزینشی انتخاب شده‏اند، این درحالی‏است که منظور 
از علنی‏بودن، حضور بدون مانع همه افراد در دادگاه و آگاهی آنها 

علنی یا مخفی؟
 »هم‏میهن« در گفت‏وگو با کارشناسان
 اصل برگزاری دادگاه‏ها 
به‏صورت عمومی را بررسی کرد

دادگاه‏هــای علنی یــا غیرعلنی؟ ایــن موضوعی اســت که در 
ســال‏های اخیر و به‏صورت ویژه در یک‏ســال‏ونیم گذشته بسیار 
موردتوجه قــرار گرفته و بارها بر علنی‏بــودن دادگاه‏ها به‏ویژه در 
پرونده‏هــای سیاســی و امنیتی تاکید شــده اســت. موضوعی 
کــه موردتوجه رئیس قوه‏قضائیه هم قــرار گرفته. چند روز پیش 
حجت‌الاسلام غلامحسین محسنی‏اژه‏ای، در دیدار با نمایندگان 
منتخب مجلس دوازدهم، بر ضرورت برقراری دادگاه‏های علنی 
تاکید کرد و گفت: »شــما کلمه قانون را از من زیاد شــنیده‏اید. 
بنده محسنی‏اژه‏ای همیشه طرفدار این بودم که غیر از مواردی 
که قانون اساسی اجازه نمی‏دهد، دادگاه‏های‏مان را علنی برگزار 
و منتشــر کنیم.« حقوقدان‏ها تاکید می‏کنند براساس قوانین، 
اصل بر برگزاری دادگاه‏ها به‏صورت علنی است و شرایط برگزاری 
دادگاه‏هــای غیرعلنی را قانون مشــخص کــرده. آنها می‏گویند 
اظهارات رئیس قوه‏قضائیه تنها تاکید بر قوانین موجود اســت و 
باید به مرحله اجرا و عمل برســد. موضوع مهم دیگر در این بین 
فراهم‏کردن اقتضائات برگزاری دادگاه‏های علنی‏ است؛ مواردی 
کــه از نوع رفتار قاضی با متهم تا حضور بــدون گزینش افراد در 
دادگاه‏ها را در برمی‏گیرد. جامعه‏شناســان معتقدند دادگاه‏های 
غیرعلنی، این شائبه را نزد وجدان عمومی جامعه ایجاد می‏کند 
که آراء و تصمیمات صادره از دادگاه‏های علنی دارای مشروعیت 

کافی نیستند. 
البته اظهارات اژه‏ای را می‏توان نوعی تذکر و شــاید اعتراض به 
اجرایی‏نشــدن دقیق اصل علنی‏بودن دادگاه‏هــا در نظام قضایی 
کشــور هم به حســاب آورد. نگاهی به برگزاری دادگاه‏‏های معمولًا 
غیرعلنــی برای معترضــان بازداشت‏شــده در ســال‏های 1401، 
1398 و 1396 شــاهدی بر این موضوع اســت. جامعه‏ به‏ویژه بعد 
از اعتراضات ســال 1401 به‏شدت دنبال کســب خبر از حال‏وروز 
بازداشت‏شــدگان و نحوه رسیدگی به پرونده آنها در جلسات دادگاه 
بود، بااین‏حال با وجود اهمیت اجتماعی و سیاســی این موضوع، 
دادگاه‏ها به‏صورت غیرعلنی برگــزار و در برخی موارد مجازات‏های 
سنگینی هم برای معترضان بازداشت‏شده صادر شد. این درحالی 
بود که مردم تنها از طریق گفت‏وگوی رسانه‏ها با وکلای این پرونده‏ها 
یا برخی اظهارنظرهای مسئولان قضایی کشور تا حدودی در جریان 
سرانجام این افراد قرار می‏گرفتند. در آن زمان باتوجه به اعتراضات 
وکلای پرونده‏ها بســیاری از حقوقدان‏ها و حتی بخشــی از جامعه 
این ســوال را مطرح می‏کردند که این آراء چگونه صادر شده و نحوه 
رســیدگی در دادگاه به چه‏صورت بوده است؟ پرسشی که لازم بود، 
پاسخی مناســب و عینی به آن داده شــود. در پرونده معترضان به 
اجبار در حجاب هم احکام ســنگین و گاه عجیبی از ســوی برخی 
شــعب دادگاه‏ها صادر شــد درحالی‏که این دادگاه‏ها هم به‏صورت 
غیرعلنی برگزار شــده و از روند بررســی پرونده‏ها در این دادگاه‏ها 
خبری در دســت نبود. این موضوع تا جایــی پیش رفت که رئیس 
قوه در اظهاراتی از قضات خواســت از صــدور احکام موجب وهن 
و بی‏اعتبــاری دســتگاه قضایی پرهیز کنند. به‏هرحــال آنگونه که 
حقوقدانان می‏گویند، حرکت به‏ســمت برگزاری دادگاه‏های علنی 
می‏تواند برقراری امنیت و عدالت قضایی را در نظام قضایی کشــور 

تضمین کند. 

امنیت قضایی در سایه محاکمه علنی �
هوشنگ پوربابایی، حقوقدان و وکیل دادگستری معتقد است، 
موافقت با برگزاری علنی دادگاه‏ها، تاکیدی بر یک امر قانونی است: 
»در اصــل 165 قانون اساســی، قانون‏گذار اصــل را بر علنی‏بودن 
محاکم قرار داده: »محاکمات‏، علنی‏ انجام‏ می‏شــود و حضور افراد 
بلامانع است‏، مگر آنکه‏ به‏‏ تشــخیص‏ دادگاه‏ علنی‏‏بودن‏ آن‏ منافی‏ 
عفت‏ عمومی‏ یا نظم‏ عمومی‏ باشــد یا در دعاوی‏ خصوصی‏ طرفین‏ 
دعوا تقاضا کنند که‏ محاکمه‏ علنی‏ نباشد.« آنطور که این حقوقدان 
تاکید می‏کند، برای برگزاری دادگاه به‏صورت غیرعلنی تنها سه شرط 
وجود دارد؛ نخست اینکه به‏تشــخیص قاضی، علنی‏بودن دادگاه 
منافی عفت عمومی باشــد، مانند پرونده‏های زنا،‏ روابط نامشروع 
و امثــال آن، دوم اینکه برگزاری علنی دادگاه برخلاف نظم عمومی 
باشد و سوم در دعاوی خصوصی هم طرفین می‏توانند تقاضا کنند 
دادگاه به‏صورت علنی برگزار شــود. او به اصل 168 قانون اساسی 
که دادگاه جرائم سیاسی و مطبوعاتی را مدنظر قرار داده هم اشاره 
می‏کند: »رسیدگی‏ به‏ جرائم‏ سیاسی‏ و مطبوعاتی‏، علنی‏ است‏ و با 
حضور هیئت‏‏منصفه‏ در محاکم‏ دادگستری‏ صورت ‏می‏گیرد. نحوه‏ 
انتخاب‏، شــرایط، اختیارات‏ هیئت‏منصفه‏ و تعریف‏‏ جرم‏‏ سیاسی‏ را 
قانون ‏‏براساس ‏‏موازین‏ اسلامی‏ معین‏ می‏کند. براساس اصل 168 

خبرنگار گروه جامعه
شادی مکی

پوربابایی وکیل 
دادگستری: اگرچه 

تاکید رئیس 
قوه‏قضائیه بر اجرایی 
شدن قانون اساسی 
مثبت است اما باید 
دید آیا واقعاً ساختار 

برگزاری محاکم 
علنی هم در کشور 

وجود دارد؟ یعنی آیا 
دادگاه‏ها می‏پذیرند 
افراد مختلف بدون 

هرگونه مانعی اجازه 
حضور در محاکم 
مختلف را داشته 

باشند؟ آیا قوه‏قضائیه 
به قضات خود 

تکلیف کرده که به 
افراد به‏عنوان ناظر 

عمومی اجازه حضور 
در محاکم مختلف 

را بدهند؟ اگر منظور 
از دادگاه علنی و 

سخنان اژه‏ای، انتشار 
محتوای محاکم در 

رسانه‏هاست، آیا 
فضایی برای حضور 
خبرنگاران و ضبط 
و در صورت لزوم 

پخش آنچه در 
محاکم می‏گذرد 
توسط خبرنگاران 

وجود دارد؟
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