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رویداد

 در نشست نقد و بررسی
کتاب داریوش خنجی مطرح شد

 فیلمبرداری مسلط 
با نگاهی هنرمندانه

نشســت نقد کتــاب داریوش خنجی بــا حضور علیرضا 
زرین‏دســت، عبــاس یــاری، محمــد آلادپــوش و امیر 
فرض‏اللهی با حضور جمعی از سینمادوســتان در خانه 
سینما برگزار شد. در ابتدای این نشست امیر فرض‏اللهی، 
ســردبیر پایگاه خبری تحلیلی »نگاتیو« که برگزارکننده 
این جلسه با همراهی خانه سینما و انتشارات روزنه بود، 
به انتشار کتاب داریوش خنجی به‌همت انتشارات روزنامه 
اشاره کرد و گفت: »برای شناخت کافی از داریوش خنجی 
باید این کتاب خوانده شــود. چند نفر از سرشناس‏ترین 
فیلمبردارهای سینمای ایران باید این کتاب را نقد کنند 
تا مشخص شود داریوش خنجی کیست و چگونه جهانی 

شد.«
فرض‏اللهی اضافه کرد:‏ »داریوش خنجی، موفق‏ترین 
سینماگر ایرانی در زمینه تخصص فنی است که در سطح 
اول سینما در جهان مشغول به کار است و با برجسته‏ترین 
فیلمســازهای دنیا به‌عنوان مدیر فیلمبرداری همکاری 
داشته که این نکته باعث می‏شود برای شناخت او کتاب 
جدیدی که توسط یکی از ناشران خوشنام کشور به چاپ 
رســیده را بخوانیــم و به‌دلایل موفقیت بــزرگ این چهره 
معروف سینمایی کشورمان پی ببریم.« فرض‏اللهی با بیان 
اینکه خنجی، مدیر فیلمبرداری فیلم‏های برجسته زیادی 
در تاریخ سینما بوده، از مدیران انتشارات روزنه در ترجمه و 

انتشار این کتاب قدردانی کرد. 
علیرضا زرین‏دســت در نقــد و معرفی خنجی گفت: 
»همان‏طور که در کتاب آمده و شــانس بزرگ خنجی این 
بوده که از سه‏سالگی در فرانسه بزرگ شده و همه چیز به 
کمکش آمده، ۲۵ سال دستیار استرارو بوده، از فرصت‏ها 
بهترین اســتفاده را کرده و با آفرینش‏هایی که داشــته، 
داریوش خنجی شــده اســت.« زرین‏دســت در معرفی 
داریوش خنجی اضافه کرد: »شما وقتی از عکاسی شروع 
می‏کنید، نقاشی را هم می‏شناسید، در شناخت نگاتیو 
هم به تسلط می‏رســید و مرزهای نورپردازی را هم خوب 
درک می‏کنید ،پایه‏های شناخت تصویر را یاد گرفته‏اید و 
این مراحلی است که داریوش خنجی به‏دقت و به‏صورت 

اصولی و درست گذرانده و فرا گرفته است. 
عباس یاری نیز در نقد کتاب داریوش خنجی گفت: 
»داریوش خنجی به دلیل اینکه پدر و مادرش اهل سینما 
بوده‏اند این شــانس را داشــته که در معرض سینما قرار 
بگیرد و درحقیقت درون صحنه‏های ســینما بزرگ شده 
است. جلد این کتاب روی چشم خنجی یک لنز گذاشته 
که معرف خنجی است و جلد خوبی است برای طراحی 
این کتاب.« او افزود: »خنجی مردی در ســایه اســت به 
روایت کارگردانان بزرگی که با او کار کرده‏اند. او اصلًا دیده 
نمی‏شود و مثل ناظر یک اتفاق عمل می‏کند. خنجی به 
این دلیل آدم مهمی می‏شود که در سینمای دنیا خودش 
را به دست کارگردانان بزرگ می‏سپارد. البته او برداشت و 
آفرینش خودش را هم دارد.« یاری با یادآوری تفاوت‏های 
رویکرد فیلمبرداری و کارگردانی خاطرنشان کرد: »دنیای 
فیلمبــرداران با کارگردانی متفاوت اســت. اگر این دو در 
تولید یک اثر بیشــترین همکاری و همفکری را داشــته 
باشــند، نتیجه کار بهتر خواهد شــد. خنجی از دستیار 
دوم بودن شــروع کرد، سپس به دستیار یک بودن رسید، 
مدتی فیلم تبلیغاتی ساخت و در انتها مدیر فیلمبرداری 
شــد. طی گفت‏وگوهایی کــه با خنجی و ســینماگران 
شناخته‏شده دنیا در این کتاب شده، دقیقاً سیر ورود او به 
سینما تشریح شده است. خوانش این کتاب درس بزرگی 
برای علاقه‏مندان سینماست و انتشار این کتاب در ایران 

غنیمتی بزرگ است.«
محمــد آلادپوش هــم در ســخنان خــود، خواندن 
کتاب را به دانشــجویان سینما به‏خصوص فیلمبرداران و 
علاقه‏مندان به فیلمبرداری توصیه کرد. او گفت: »واقعیت 
این است که وجه انسانی داریوش خنجی، بارزترین وجه 
شخصیتی اوست. به‏طوری‌که برناردو برتولوچی از منش 
و شخصیت ایرانی خنجی و سبک فیلمبرداری او تعریف 
می‏کند. کتاب متــن روانی دارد و برگــردان آن به خوبی 
انجام شــده اما فکر می‏کنم مترجم مرتکب اشتباه شده 
که شرایط کار کردن در سینمای ایران و فرانسه اشتباه را 

مقایسه کرده است. 
آلادپوش با تشــریح وجوه هنری و فنی فیلمبرداری 
در ســینما افزود: »داریوش خنجی هر دو وجــه را دارد؛ 
چراکه دید هنری‏اش به دید فنی چربیده است. او در دنیا 
صاحب‏سبک شده و توســط فیلمسازان برجسته به کار 
گرفته شده است. بنابراین تا به لحاظ فنی مسلط نباشیم، 

دید هنری پیدا نمی‏کنیم.«

و چه در سر داشتند؟ خانواده‏هایشان چه رنج‏هایی متحمل می‏شوند و اصلًا چرا باید کشته شوند. رسانه نقش‌اش 
را بازی می‏کند. رسانه، ماشین بی‏انسان‏سازی است. دانشمند ایرانی نه انسان است، نه قهرمان، نه پشیمان؛ او در 
یک طیف و بردار تهدید قرار می‏گیرد که باید به هر قیمتی، با هر ابزاری و به هر شیوه شنیع و غیرانسانی حذف شود. 
در این گفتمان، دانشمند ایرانی تجسم تهدید است، نه یک فرد. ما چیز زیادی از زندگی، انگیزه‏ها یا محاسبات 
اخلاقی‏شان نمی‏دانیم و شخصیت‏های تراژیکی نیز نشان داده نمی‏شوند که با وجدان‌شان دست‌وپنجه نرم ‏کنند؛ 
برعکس به‌عنوان مهره‏هایی بی‏چهره در یک ساختار ذاتاً تهدید‏گر )به‏زعم خودشان( به مخاطب معرفی می‏شوند.  
این غیرشخصی‏سازی رسانه‏ها تصادفی نیست، بلکه پیوست ضروری و عنصر اجتناب‏ناپذیر امنیتی‏سازی است. 
برای اینکه افکار عمومی در غرب یا منطقه، ترور این افراد را بپذیرد یا دست‏کم نسبت به آن بی‏تفاوت بماند، لازم 
است قربانی نه یک اوپنهایمر مدرن، بلکه یک جزء خطرناک دیده شود. روایتی که انسانیت آن‏ها را از بین می‏برد، 
درواقع مجوز اخلاقی و روانی اقدام نظامی را فراهم می‏کند؛ ترور قابل‏قبول می‏شود، چون قربانی از پیش در روایت 
عمومی حذف شده است. آنها نماد خود برنامه و کسانی‏اند که هویت‌شان به عملکردشان تقلیل می‏یابد. داستان 
این دانشمندان توسط دشمنان‌شان روایت می‏شود؛ روایتی که جایی برای ظرافت یا تراژدی ندارد؛ روایتی که القاء 
می‏کند با ترور دانشمندان هسته‏ای، تهدیدی که این افراد نمایندگی‏اش می‏کنند، خنثی می‏شود و چه بهتر از 
این. درحقیقت نوعی »شی‏ءانگاری انسانی« چاشنی حذف فیزیکی می‏شود تا پذیرش عمومی روایت آسان‏تر و 
باورپذیری آن دوچندان شود. در این روایت دانشمندان ایرانی از انسانیت تهی می‏شوند تا عمل کشتن‏شان توجیه 

شود. کیست که نداند از نظر روانی، تأیید حذف یک هدف یا یک تهدید، آسان‏تر از تأیید قتل یک انسان است؟

چارچوب‏‏های قهرمان‏ساز و قربانی‏ساز �
اگر این دو  روایت را درون ظرف و چارچوب رســانه‏ای مقایســه کنیم، تفاوت‏ها آشــکارتر هم می‏شود. روایت 
اوپنهایمر و روایت دانشمندان هسته‏ای ایرانی، یک نمونه کلاسیک از چارچوب‏بندی رسانه‏ای است؛ جایی که 
رسانه‏ها تنها خبر را مخابره نمی‏کنند، بلکه از طریق برجسته‏سازی و انتخاب بخش‏هایی از واقعیت، روایتی خاص 
را می‏سازند. نظریه چارچوب‏بندی می‏گوید، هر داستانی را می‏توان به اجزای کلیدی تقسیم کرد؛ تعریف مشکل، 
علت، قضاوت اخلاقی و راه‏حل پیشنهادی. برای موضوع مورد بحث ما، که برخوردهای دوگانه ارج‏گذارانه و ترور 
دانشمندان هسته‏ای است، دو چارچوب وجود دارد. در سمت اوپنهایمر، کلیدواژگانی مانند »امنیت ملی«، »دفاع 
در برابر استبداد«، »دستاورد علمی«، »معضل اخلاقی« برجسته شدند اما درباره ایران، جغرافیای فهم عمومی با 
این واژه‏ها تعیین می‏شود: »سلاح هسته‏ای«، »محور شرارت«، »تهدید وجودی«، »فعالیت مخفیانه« و »حمایت 
از تروریســم«. به همین ترتیب باید یادآوری کرد که چنین چارچوب‏هایی بی‏طرف نیستند. دولت‏ها، عاملان و 
کارگزاران امنیتی و اطلاعاتی آن چنین مفاهیمی را انتخاب و ترویج می‏کنند و توســط رسانه‏های جریان اصلی 
و همســو تقویت می‏شوند. برای نمونه مقام‏های رسمی دولت اسرائیل به طور مداوم از چارچوب تهدید وجودی 
برای اشــاره به فعالیت‏های هسته‏ای ایران استفاده می‏کنند که به‏راحتی از سوی سازمان‏های خبری آمریکایی 
و اروپایی نیز پذیرفته می‏شود. در مقابل، تلاش‏های ایران برای چارچوب‏بندی برنامه‏اش به‏مثابه نهضتی علمی 
و صلح‏آمیز، به دیده تردید نگریسته می‏شود و برچسب »پروپاگاندا« یا »فریب جهانی« می‏‏خورد.  اگر اوپنهایمر 
در روایت‏سازی غربی از چارچوب علاقه انسانی بهره می‏برد و تمرکز بر بحران‏های اخلاقی، روابط پیچیده و رنج 
درونی اوســت و حتی با وجود نقشی که او در ساخت بمب اتم داشت، گناه‌اش با پشیمانی و حمایت بعدی‏اش 
از کنترل تسلیحات تلطیف و تطهیر می‏شود، برای ایران، چارچوبی جز امنیت وجود ندارد و دانشمند هسته‏ای 
ایرانی نیز داستانی برای تعریف ندارد؛ درواقع در چارچوب رسانه‏ای غرب، برنامه هسته‏ای ایران همیشه یک بازی 
با حاصل ضرب مجموع صفر است؛ یا او، یا ما. قدر مسلم چنین تناقضی به‏شکل تصادفی شکل نگرفته، بلکه اگر 
دقیق‏تر شویم معماری پنهانی را در آن می‏بینیم که ساختار روایت قهرمان‏ساز یا شروربین را امکان‏پذیر می‏کند. 
رسانه‏ها هم‏راستا با دولت‏هایشان زرادخانه‏ هسته‏ای یک کشور را نادیده می‏گیرند تا روایت تهدیدآمیز درباره ایران را 
زنده نگه دارند. بدون این سکوت، کل منطق مشروعیت‏بخشی به تحریم‏ها، حملات سایبری و ترورها فرو می‏ریزد. 
چنین اختلافی میان نگرش قهرمان‏ساز و مشروع‏سازی ترور، محصول فرآیندی پیچیده و جنگی طولانی و مستمر 
اســت؛ جنگی که رسانه و ارتباطات، ســاح‏های اصلی آن هستند.  در این میان از نبود توازن قدرت فرهنگی و 
برتری یک روایت بر دیگری نیز باید یاد کرد. گرچه ما در اینجا بر متغیر رسانه‏ و مطبوعات دست گذاشته‏ایم و نقش 
انکارناپذیرشان را بررسی می‏کنیم، واقعیت این است که قدرتمندترین ابزار روایتگری، فرهنگ و صادرات فرهنگی 
و به‏تعبیر دقیق‏تر قدرت نرم است. آمریکا هالیوود را در اختیار دارد که خود یک ماشین جهانی ساخت روایت است 
و با جا انداختن تفسیرهای خاص از واقعیت‏های تاریخی و جاری، در شکل‏گیری فرهنگ عامه جهانی کارکردی 
قدرتمند ایفا می‏کند. معادل ایرانی صنعت فرهنگ کجاســت؟ درحالی‏که کشورمان دارای سینمای ریشه‏دار و 
معتبر و شناخته‏شده‏ای است، به‏دلیل نبود دسترسی جهانی، بودجه و شبکه نمایش و توزیع عملًا نه روایتی تولید 
می‏کند که مخاطبان غربی ببینند و در معدود مواردی هم که اثری ساخته می‏شود، در خوشبیانه‏ترین به‏عنوان 
پروپاگاندا معرفی می‏شود. فقدان این تقارن سبب می‏شود که داستان یک طرف با بالاترین استانداردهای هنری 
و به‏شکلی فراگیر روایت شود، درحالی‏که حرف و مقصود طرف دیگر به گزارش‏های خبری خشک و تحلیل‏های 

اغلب ناقص و نادرست کارشناسان امنیتی تقلیل یابد.

عاملیت‏های انسانی فهم روایت‏ها �
هنگامی که از روایت‏های متضاد در دو برهه و دو بافت و زمینه تاریخی، سیاسی و امنیتی صحبت به میان می‏آید، 
عاملیت‏های فهم روایت یا همان مخاطبان هم تعیین‏کننده‏اند.  برای مخاطب غربی، داستان‏ اوپنهایمر بخشی از 
تاریخ فاتحان اســت که هویت ملی و حس میهن‏پرستی را تقویت می‏کند. این تفسیرهای خاص از واقعیت‏های 
تاریخی و جاری است که فرهنگ عامه جهانی را شکل می‏دهد و در چنین فضایی مخاطب آماده است تا از کسی 
که برای تأمین آزادی و امنیت‏شان تلاش کرده، قهرمان بسازند. بالطبع ابهام‏های اخلاقی نیز در  همین چارچوب 
قهرمانانه بنیادین قرار می‏گیرد. همین مخاطب وقتی پای رسانه‏ای می‏نشیند که درباره ایران می‏گوید، چیزی جز 
تصویر یک دشمن در ذهن‌اش شکل نمی‏گیرد. برای مخاطب اسرائیلی اما جنس این تهدید فوری و وجودی است 
و اقدام پیشــگیرانه با حمله به خاک و ترور دانشمندان و فرماندهان آن، مسئله‏ای برای بقای ملی است. خاطره 
هولوکاست و بی‏ثباتی ژئوپلیتیک دائمی منطقه، لنز قدرتمندی ایجاد می‏کند که با آن به برنامه هسته‏ای نگریسته 
می‏شود. برای بسیاری از اسرائیلی‏ها، دانشمندانی که روی این برنامه کار می‏کنند، رزمندگان دشمن هستند و 
حذف آنها یک اقدام مشروع برای دفاع از خود است. افکار عمومی به‌طور قاطع از چنین عملیات‏هایی حمایت 
می‏کند چراکه روایت، روایت بقا در برابر دشــمنی است که قســم خورده آنها را نابود کند. برای مخاطب ایرانی و 
ایضاً دیگران، روایت، روایت ریاکاری و نواستعمار است. از دیدگاه آنها، ایالات‌متحده تنها کشوری است که تابه‌حال 
از ســاح‏های هسته‏ای استفاده کرده و اسرائیل خود دارای زرادخانه هسته‏ای قابل‏توجه و اعلام‏نشده‏ای است 
درحالی‏که از پیوستن به پیمان منع گسترش سلاح‏های هسته‏ای )NPT( خودداری می‏کند. از این منظر، ترور 
دانشمندان‌شــان یک اقدام جنایتکارانه تروریسم دولتی است که برای محروم کردن ایران از حق حاکمیت خود 
برای پیشــرفت فناورانه و دفاع از خود طراحی شده است. در این روایت آنهایی که ترور می‏شوند، شرور نیستند، 
بلکه شهیدانی‏اند که دولتی خارجی با استانداردهای دوگانه خشونت‏آمیز خود، آنها را به قتل رسیده است. این 

روایت البته طنین زیادی در بخشی از جهان دارد که نسبت به سیاست خارجی آمریکا و اسرائیل بدبین هستند.
 
موفقیت روایت‏ها در گرو پذیرش جمعی  �

کوتاه اینکه روایت، خودِ میدان نبرد اســت. قدرت و توانایی ســاخت یک سلاح هسته‏ای یا توسعه دانش 
هسته‏ای در برابر قدرت نوشتن داستان آن ناچیز است. تفاوت نه در فیزیک، که در چارچوب‏بندی و نابرابری 
در جهان روایت‏هاست. فراموش نکنیم موفقیت این روایت‏ها در گرو پذیرش جمعی است؛ چارچوب رسانه‏ای 
اوپنهایمر و چارچوب دانشمندان هسته‏ای ایرانی مؤثرند چون با باورهای فرهنگی و منافع ژئوپلیتیکی قدرت‏های 
غربی هم‏خوانی دارند. این دوگانگی روایی، بخشی از یک مدیریت افکار عمومی دقیق است که رضایت ضمنی 
یا حتی حمایت صریح از راهکارهای تجاوزکارانه و خشونت‏آمیز را ممکن می‏سازد. به همین دلیل، شاید بتوانیم 
ادعا کنیم قصه‏ اوپنهایمر و روایت نخبگان هسته‏ای ایرانی، دو صفحه از یک کتاب‏اند؛ کتابی که این عنوان برای 
آن برازنده است: »چگونه یک داستان ساخته می‏شود تا جهان باور کند.« از سویی دیگر، باید پذیرفت تا زمانی 
که توازن و تقارن در قدرت بیان روایت‏های فرهنگی و سیاسی بر صحنه جهانی وجود نداشته باشد، ما همچنان 
در همین دنیا زندگی می‏کنیم؛ دنیایی که در آن، قهرمانان و نخبگان یک ملت، هدف مشروع ترور ملتی دیگر 

قرار می‏گیرند. 

نگاه فیلمساز

در روزهایــی زیســت می‏کنیم کــه بیش از 
همیشــه، زورگویی بر حق‏طلبی چیره شده 
اســت. جنــگ 12 روزه و ترور دانشــمندان 
هســته‏ای، نمونــه بــارز ایــن ســتمگری و 
ستمدیدگی اســت. دســتگاه پروپاگاندای 
دشــمن نیز همیشــه از طریــق روش‏های 
هوشمندانه و تکنیکال‏اش نیز در زمینه تبلیغات جهت دوگانه‏سازی روایت، دقیق عمل کرده است. 
سینمای هالیوود، که فیلم‏هایی مانند اوپنهایمر نمونه مشخص آن هستند، دانشمندان هسته‏ای 
آمریــکا را به طور مداوم ســتایش می‏کنــد و آن‏ها را به‌عنوان نوابغ فکری به تصویر می‏کشــد که با 
معضلات اخلاقی عمیق برای امنیت ملی دست‌وپنجه نرم می‏کنند. از سوی دیگر، آمریکایی‏ها، 
در همکاری با رژیم صهیونیستی، سیاست ترورهای هدفمند دانشمندان هسته‏ای ایران و حملات 
نظامی به تأسیســات هسته‏ای کشور را دنبال کرده و برنامه هســته‏ای ایران را به‌عنوان یک تهدید 
وجودی معرفی می‏کند. حال این ســوال مطرح می‏شود که چگونه برنامه‏های هسته‏ای »خوب« 
و »بد« به‌صورت اســتراتژیک برای خدمت به منافع ژئوپلیتیکی خاص ساخته می‏شوند؟ هالیوود 
به‌عنوان یک قدرت فرهنگی جهانی، نقش مهمی در شــکل‏دهی بــه درک عمومی و هویت ملی 
ایفــا می‏کند و اغلب تلاش‏های پیچیده تاریخــی و علمی را به روایت‏های قابل دســترس تبدیل 
می‏نماید. این روایت‏ها خنثی نیســتند، بلکه عمیقاً در چارچوب‏های ژئوپلیتیکی ریشــه دارند و 
بر نحوه درک جوامع از پیشرفت علمی، امنیت ملی و اخلاق بین‏المللی تأثیر می‏گذارند. هالیوود 
تاریخچــه‏ای طولانی به‌عنوان یک ماشــین تبلیغاتی دارد، که در ابتدا ســرمایه‏داران اولیه یهودی 
هالیوود از کلیشه‏های دنیای قدیم دوری می‏کردند و جذب در جامعه آمریکایی را ترویج می‏دادند. 
در دهه‏های ۱۹۳۰ و اوایل ۱۹۴۰، هالیوود عمدتاً از مقابله مستقیم با یهودی‏ستیزی برای محافظت 
از بازارهای خارجی گسترده و جلوگیری از نظارت سیاسی اجتناب می‏کرد. پارادوکس اصلی مورد 
بحث، ستایش دانشمندان هسته‏ای آمریکایی است که با وجود پتانسیل مخرب، قدرتی عظیم را 
به بشریت هدیه دادند. این در تضاد آشکار با حمایت از حذف دانشمندان هسته‏ای ایران و بمباران 
مستقیم تأسیسات هسته‏ای آن‏ها قرار دارد. این وضعیت سؤالات مهمی را در مورد اعمال گزینشی 

استانداردهای اخلاقی و نقش روایت در توجیه اقدامات متفاوت ایجاد می‏کند.

روایت تجلیل �
فیلم اوپنهایمر )۲۰۲۳( ساخته کریســتوفر نولان، بر زندگی جی. رابرت اوپنهایمر، فیزیکدان 
نظری که پروژه منهتن را رهبری کرد، تمرکز دارد. این فیلم او را به‌عنوان یک نابغه خلاق به تصویر 
می‏کشــد که پا جای پای شخصیت‏های برجســته‏ای مانند اینشــتین و بور می‏گذارد. روایت، به 
شخصیت متناقض او و اضطراب‏های عمیق مسئولیت که با چنین قدرتی همراه است، می‏پردازد. 
فیلم، پروژه منهتن را به‌عنوان تلاشی بی‏سابقه از سوی دولت آمریکا برای پیشی گرفتن از آلمان نازی 
زمینه‏سازی می‏کند، که انگیزه اولیه را به‌عنوان یک ضرورت دفاعی در برابر یک دشمن آشکار تثبیت 
می‏نماید. این روایت، دانشــمندان آمریکایی را به‌عنوان ناجیانی معرفی می‏کند که از یک فاجعه 
بزرگ‌تر و شوم‏تر جلوگیری و عمل توسعه سلاح‏های کشتار جمعی را انسانی می‏کند و مخاطب را 
به‌جای محکوم کردن گناه، با گناهکار همدل می‏کند. این راهبرد روایی امکان ستایش دانشمند 
فردی و به‌تبع‌آن، پروژه علمی ملی را فراهم می‏آورد، حتی زمانی که به نتایج هولناک منجر می‏شود. 
این رویکرد به‌طور ضمنی نشــان می‏دهد که چنین قدرت عظیمی تنها توسط کسانی که توانایی 
درون‏نگری اخلاقی عمیق دارند، می‏تواند مسئولانه به کار گرفته شود. این درحالی‌است که وقتی 
اوپنهایمر در دیدار با رئیس‏جمهور آمریکا دستان خود را آلوده به خون مردم بی‌گناه می‏داند، او یک 

دستمال سفید در می‏آورد و به او می‏گوید که دست‏هایش را پاک کند.

روایت تهدید �
رژیم صهیونیستی، مســئولیت ترورهای هدفمند حداقل ۱۴ دانشمند هسته‏ای ایران را برعهده 
گرفته و ادعا کرده است که این افراد مستقیماً در ایجاد، ساخت و تولید سلاح هسته‏ای دخیل بوده‏اند. 
این دانشمندان ازجمله فیزیکدانان، شیمی‏دانان و مهندسان، گزارش شده است که دهه‏ها انباشت 
تجربه داشته‏اند. هدف اعلام‏شده پشت این ترورها، به گفته اسرائیل، دلسرد کردن جانشینان احتمالی 
و به عقب انداختن برنامه هســته‏ای ایران بوده اســت. باید از آن‏ها پرسید: تا کجا ادامه خواهید داد؛ 
کشتن دانشجویان فیزیک؟ حال باید پرسید، اگر روزی خود دانش یک سلاح تلقی شود چه؟ هر کسی 
که نوعی از دانش را در اختیار داشته یا به‌دنبال آن باشد، صرف‏نظر از دخالت مستقیم در تسلیحات، 
می‏تواند به‌طور نظری به یک هدف تبدیل شود. این امر تأثیر مخربی بر پیگیری علمی در زمینه‏های 
ژئوپلیتیکی خاص دارد و هنجارهای تثبیت‏شده حقوق بین‏الملل بشردوستانه را از بین می‏برد. از سوی 
دیگر رژیم صهیونیستی با انجام ترور‏های گوناگون در سطح فرماندهان، جانشینان و جانشین جانشینان 
نیروهای نظامی در ایران در پی القای یک چیز است: حتی دانشمندان جایگزین را هم می‏زنیم! و با 
پخش مداوم اعلامیه‏هایی به مردم ایران، با این عنوان که جنگ ما با شما نیست و آمده‏ایم تا شما را نجات 
دهیم درصدد اقدامی وحشتناک بر می‏آیند که نتیجه آن جز تخریب و تضعیف ایران نیست. همین امر 
باعث شده تا برخی نخبگان سیاسی و فرهنگی هم به دام این وعده بیفتند و دنبال اقداماتی باشند که 
برنامه گسترش دانش هسته‏ای را متوقف کنند؛ حال آن‌که دانش هسته‏ای هر چه باشد دانش است. 
حمایت از متوقف‌کردن هر دانشی درنهایت تمامیت‏خواهان را به پشت درِ سایر دانش‏ها و تخصص‏ها 
نیز خواهد ‏آورد. امروز فیزیکدانان، فردا هنرمندان و پس‏فردا ورزشکاران الی آخر. درست همان‌طور که از 

بمباران مراکز نظامی به کارخانجات و حتی منازل مسکونی هم رسید.

قهرمان ما، اهریمن آنها �
دانشمندان هسته‏ای آمریکایی که جی. رابرت اوپنهایمر نمونه بارز آن است، در هالیوود به‌عنوان نوابغ 
پیچیده و دارای بار اخلاقی به تصویر کشیده می‏شوند که از سر ضرورت ملی، اغلب در برابر یک تهدید 
وجودی درک شــده، عمل کردند. این امر نشان‏دهنده یک رابطه هم‏زیستی است که در آن روایت‏های 
دولتــی چارچوب ایدئولوژیک و توجیهات ژئوپلیتیکی کلــی را فراهم می‏کنند، درحالی‏که محصولات 
فرهنگی مانند فیلم‏ها این ایده‏های انتزاعی را به داستان‏های احساسی و حماسه تبدیل می‏کنند که 
پذیرش عمومی و حمایت از سیاست خارجی را تقویت می‏کنند. در مقابل، دانشمندان هسته‏ای ایران 
در رسانه‏ها به‌عنوان تهدید اهریمنی جلوه داده می‏شوند که این تبلیغات منجر به ترور آن‏ها و بمباران 
تأسیسات‌شــان، با حمایت مستقیم آمریکا می‏شــود. برای عبور از این مسائل پیچیده بین‏المللی و به 
چالش کشیدن روایت‏های غالب، تقویت سواد رسانه‏ای انتقادی از اهمیت بالایی برخوردار است. تشویق 
مخاطبان به شناسایی چارچوب‏های ایدئولوژیکی، کهن‏الگوها و تاکتیک‏های تبلیغاتی به کار رفته در 
تصاویر سینمایی و خبری. این شامل تشخیص این است که چگونه تصاویر قهرمانانه می‏توانند اقدامات 

دولتی را مشروعیت بخشند و چگونه اهریمنی جلوه‌دادن، خشونت را تسهیل می‏کند.

 قهرمان یا اهریمن؟
 هالیوود تعیین می‏کند

 فیلمساز 
و پژوهشگر سینما

فرید ناصر

هنگامی که از 
روایت‏های متضاد در 

دو برهه و دو بافت 
و زمینه تاریخی، 
سیاسی و امنیتی 
صحبت به میان 

می‏آید، عاملیت‏های 
فهم روایت یا 

همان مخاطبان هم 
تعیین‏کننده‏اند.  برای 

مخاطب غربی، 
داستان‏ اوپنهایمر 
بخشی از تاریخ 

فاتحان است که 
هویت ملی و حس 

میهن‏پرستی را 
تقویت می‏کند. این 
تفسیرهای خاص از 
واقعیت‏های تاریخی 

و جاری است که 
فرهنگ عامه جهانی 

را شکل می‏دهد و در 
چنین فضایی مخاطب 

آماده است تا از 
کسی که برای تأمین 
آزادی و امنیت‏شان 

تلاش کرده، قهرمان 
بسازند. بالطبع 

ابهام‏های اخلاقی نیز 
در  همین چارچوب 

قهرمانانه بنیادین 
قرار می‏گیرد. همین 
مخاطب وقتی پای 

رسانه‏ای می‏نشیند که 
درباره ایران می‏گوید، 
چیزی جز تصویر یک 
دشمن در ذهن‌اش 

شکل نمی‏گیرد


