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و نابودی دشمنان، بهشت یهودی را در همین جهان بنا نماید. 
سنگ بزرگ در این جا نه نماد نزدن، که معنای دقیق زدن است.

سگیکهپارسمیکند،گازمیگیرد! �
با وجود ریشــه ایده موعودگرایی در مفاهیم پیشــاتبعید، با 
ایــن حال این معنا ارتباط تنگاتنگی با فرصت های متغیر تبعید 
یهودیــان دارد. در تبعیــد بــودن و قرارگرفتن در معــرض رنج و 
شکنجه، نخســتین مشخصه و ممیزه تجربه تاریخی یهودیان را 
شــکل می دهد. تبعید به این صورت را می توان یک وضعیت یا 
فرآیند تلقی کرد. در نگاه افراد در تبعید، تبعید حالتی است که 
ریشــه در موقعیت ها و روندهای اجتماعی دارد؛ بعد زمانی آن 
نیز اکنون است. مســئله تبعید، آن گونه که افراد در تبعید درک 
می کنند، دو ســطح دارد؛ در سطح نخست مســئله چرایی در 
تبعید بــودن و چگونگی برآمدن این وضعیت مطرح می شــود. 
در ســطح دوم، مســئله هنگام پایان یافتن تبعیــد و چگونگی 
محقق شــدن آن به میان می آید. تبعید به عنــوان یک موقعیت 
اجتماعی با پاســخ دادن به این دو سطح قابل بازخوانی است. 

پایان آن به هر صورتی هدف غایی است. 
کارویژه اجتماعی ایده موعودگرایی در تبعید یهودی این است 
که تفسیر معناداری از اوضاع نامساعد اجتماعی کنونی ارائه کرده 
و آن را در چشم اندازی جهانی قرار دهد که گذشته، حال و آینده 
را به هــم پیوند بزند. ایده موعودگرایی همیشــه چندبعدی بوده 
است. یکی از مهم ترین تنش ها در موعودگرایی یهودی تنش میان 
ابعاد ناسیونالیست )ملی( و جهان شمول )فراملی( آن است. بعد 
ملی گرای آن که ایده بازیابی دولت بودگی یهودی و گردهم آوردن 
یهودیان در تبعید به سرزمین اســرائیل را دربردارد، بعدی آشکار 
است. بعد جهان شــمول آن نیز وعده دولت آینده صلح، سازش 
و عدالت برای تمام بشــریت بــا محوریت قوم یهــود را در بردارد. 
تنش دیگر در سنت موعودگرا میان ابعاد احیاگر و اتوپیایی است. 
بعد احیاگر در جهت بازآفرینی شــرایط گذشته، همسو با حافظه 
تاریخی یهودیان قراردارد. در تضاد با این رویکرد گذشــته محور، 
انتظــار اتوپیایی دیگری وجود دارد که به آینده ای چشــم دوخته 
است. این دو رویکرد، اگرچه متناقض هستند، اما از نظر تاریخی 

درهم تنیده و همدیگر را تحت تاثیر قرار داده اند.
در عصر )پسا(پســامدرن، در قالب ایدئولوژی صهیونیسم، 
ماشــیح یهود در هیئت دولت یهود می آید تا منازعه سیاســی ـ 
اجتماعی و درنهایت پیروزی و ظفرمندی غایی باورمندان خود 
را در یک ســاخت ایدئولوژیک ـ پراگماتیک منحصربه فرد کامل 
کند. صهیونیســم به صورت ســنتی به دنبال القــای این معانی 
بوده که یهودیت همواره در رنج اســت. نقطه اوج و نماد این رنج 
هولوکاســت اســت. یهودیت پیش روی ما نقش بر زمین شده و 
جان می دهد. تنها ما هســتیم که می توانیم حیات دوباره آن  را 
با پشــتیبانی و از خودگذشتگی در راه دولت یهود ممکن کنیم. 
دشــمنان دولت اســرائیل، دشــمنان یهودیت و مستحق مرگ 
و نابودی هســتند. نسل کشی فلســطینیان، خون بهای آزادی 
و اعتــای دولت و قوم یهود اســت. مردم فلســطین چیزی جز 
ذبح های فدایی اسرائیل نیستند. هرچه خون بیشتری از ایشان 
ریخته بشــود، درخت دولت یهود تناورتر خواهد شد. کشتگان 
از یهودیان در حکم شــهدا و تجســم ماشــیح و کشته شدگان از 
فلسطینیان در حکم قربانیان در راه دولت یهود هستند. در اینجا 
تقسیم انســان ها به انواع گوناگون یا حتی برساخت یک دوگانه 
نژادپرستانه ممکن می شود: یهودیان انسان و دیگر ساکنان کره 
زمین به ویژه اعراب و مسلمانان فلسطین در حکم غیرانسان های 

)حیواناتی با سیمای انسان( محکوم به مرگ قلمداد می شوند. 

گرشوم شولم 
موعودگرایی یهودی 

را در نقطه تقاطع سه 
گرایش قرار می دهد: 

1ـ موعودگرایی 
محافظه کار 

)Conservative(، با 
هدف حفظ پراکتیس 
و قانون، برای نمونه 

 Jewish( قانون یهودی
law(  و هلاخا 

)Halakhah(  2ـ 
موعودگرایی احیاگر 
)Restorative ( در 

جهت بازیابی وضعیت 
طلایی و آرمانی 

گذشته که به چشم 
یک عصر طلایی بدان 
نگریسته می شود 3ـ 
موعودگرایی اوتوپیایی 

)Utopian( که به دنبال 
ایجاد وضعیت و 

صورتبندی نوین، در 
چارچوب روندهایی 

است که پیش از این 
وجود نداشته است

برداشتدوم

همشهریکینهمچناندرخشان

هنوز هم در لیست بهترین فیلم های تاریخ سینما قرار دارد. 
فیلمی پر از شــگفتی، نوآوری  و البته جریان ســاز چنانکه 
فیلم هایی که پس از همشهری کین ساخته شدند و رویای 
تکیه زدن بر این جایگاه را در سر داشتند، وامدار تکنیک های 
استفاده شده در این فیلم هستند. نوآوری و خاقیت در فرم 
و ســاختار روایی آن هنوز یک درس سینمایی است. روش 
تدوین و مونتاژ فیلم، یکی دیگر از ایده های بلند پروازانه ی 
ولز است که به فیلمسازان نسل های بعدی این آزادی عمل 
را داد تا داســتان های طولانی و پیچیده را به رشته تصاویر 
کوچکی که قابل فهم هســتند، تقســیم کنند. ولز برای 
برجسته کردن حالات احساسی شخصیت ها از نماهایی 
با زاویه پایین استفاده می کند، تأثیر مستقیمی که بعدها 
بر فیلم های نوآر گذاشت یا برای برجسته کردن و اهمیت 
یــک کاراکتــر از کلوزآپ و بــرای منزوی کــردن کاراکتری 
دیگــر از کلوزآپ های افراطی اســتفاده می کند. درنهایت 
»همشهری کین« داستان مردی  است که بیش از هر چیز 
دیگری، به ثروت و قــدرت ارزش می دهد و زندگی خود را 
پای این دو می گذارد و سرانجام به تنهایی در عمارت خود 
می میرد؛ مردی که در جهان موفق بود اما با پافشــاری بر 
ایده آلیســت بودن، زندگی را برای خود و اطرافیانش تلخ و 
تاریک کرد، مردی که از حقوق افراد ستمدیده و آسیب پذیر 
دفاع می کرد و از سویی دیگر این ایده آل ها را مدام به خطر 
می انداخت.»همشــهری کیــن« فیلمی اســت درباره ی 
عشق و دوستی در زندگی یک انسان بزرگ و اینکه چگونه 
آن عظمت ایــن روابط را مخدوش کرد تــا زمانی که دیگر 
عشقی باقی نماند. نخستین تجربه ی سینمایی ولز، زبان 
سینمایی قرن را تعریف کرد به گونه ای که هر فیلمی که بعد 
از آن ساخته شــد، امضاء و اثری از تدوین، داستان سرایی 
و سلک بصری همشهری کین را با خود به همراه داشت. 
آنچه درباره »همشهری کین« گفته می شود، تاش اورسن 
ولز برای رسیدن به روش جدیدی از فیلمسازی با شناخت، 
استفاده و ترکیب فرم های مختلفی از فیلمسازی بود. شروع 
فیلم با تصاویر اخباری اســت کــه کل زندگی ضدقهرمان 
صاحب مقام با جزئیات به تصویر کشیده می شود و به نظر 
می رســد که فیلم با به کارگیری این روش، هرگونه تنش را 
خنثی می کند. این تکنیک از نمایشــنامه های شکسپیر 
به عاریت گرفته شــده اســت و فوراً مخاطبــان را غافلگیر 
می کند به این دلیل که تا قبل از عرضه ی این فیلم، دیگر 
آثار سینمایی از شروع فیلم تا نقطه ی اوج پایانی آن به شکل 
خطی پیش می رفتند اما برخاف روش معمول، داستان 
»همشــهری کین« بیــن راویان مختلف دست به دســت 
می شــود و این گونه به نظر می رسد که گزارشگری قطعات 
مختلف داستان زندگی شخصیت کین را به هم پیوند می زند 
و دیدگاه های ذهنی مختلف با هم ترکیب می شــوند تا در 
پایان نشان دهند که هیچ روایتی به تنهایی نمی تواند زندگی 
یک شخص و تأثیرات آن را در بر بگیرد. وقتی که این فیلم 
به پایان می رســد، مخاطب قهرمان یا ضدقهرمان اصلی 
داســتان را نمی شناسد، اما فیلم تصریح می کند که عماً 
هیچ کس نمی توانســت این کار را انجام دهد و فیلم بدون 
نتیجه گیری خاصی پایان می یابد. پیچشی که مشابهش 
را تا آن زمان ندیده بودیم. یکی از اتفاقاتی که در این فیلم 
رقم می خورد، به تصویر کشیدن زندگی زناشویی شخصیت 
اصلی فیلم اســت که پس از ۱۶ ســال شکست می خورد 
اما روند سپری شــدن این بخش از زندگــی کین، تنها در 
یک وعده ی صبحانــه ی دودقیقه ای به نمایش در می آید. 
ایــن روش تدوین و مونتــاژ فیلم، یکی دیگــر از ایده های 
بلند پروازانه ی ولز اســت که به کارگردانان نسل های بعدی 
این آزادی عمل را داد تا داستان های طولانی و پیچیده را به 
رشته تصاویر کوچکی که قابل فهم هستند، تقسیم کنند. 
اورسن ولز چنان کار خودش را در قامت هنرمندی همه کاره 
به بهترین نحو انجــام می داد که می توانســت با خواندن 
یــک قصه در رادیو، مردم را به چنان وحشــتی بیاندازد که 
از ترس حمله ی مریخی ها از خانه های شــان فرار کنند. او 
که با تک تک فیلم هایی که ساخت، متن هایی که نوشت، 
نقش هایی که بازی کرد و حتی نقاشی ها و اسکیس هایی 
که کشــید، تاریخ را به پیش و پس از خودش تقسیم کرد، 
در »همشــهری کین« عاوه بر خلق یک اثر هنری یگانه، 
فیلمی با نهایت دقت و ظرافت ســاخت که تا ابد در بالای 

کوه المپ سینما زنده و ماندگار است. 

خبرنگار گروه فرهنگ
رضا صائمی

در میانه تحولات مربوط به فلسطین، حمله نظامیان 
اســرائیلی به اردوگاه رفح، موج جدیــدی از اعتراض ها 
را نســبت بــه این اقــدام برانگیخــت. این امــر جدا از 
مخالفــت بســیاری از کشــورهای جهــان، به خصوص 
خــود را در بارگــذاری اســتوری های اعتراضــی تحت 
عنــوان »همــه چشــم ها به رفح دوخته شــده اســت« 
)ALL EYES ON RAFAH( در اینستاگرام بروز داد؛ 
چنان که ده ها میلیون نفر در سراسر دنیا با انتخاب این 
استوری مشــخص، نارضایتی و خشم خود را نسبت به 
حمله اســرائیل به ایــن اردوگاه ابراز داشــته اند. با این 
همه می دانیم که این امر لااقل در ایران با واکنش های 
متفاوتی مواجه شد که بارزترین آنها را می توان بارگذاری 
 )ALL EYES ON IRAN( تصویــری تحــت عنــوان
دانســت. در این میان پیوستن برخی از نخبگان فکری 
جامعه ایران به کمپین اخیر دستمایه جدل هایی میان 
کاربران فضای مجازی شــد و در این زمینه به خصوص 
ایــن بحث درگرفت که دلیل و علل این گروه به خصوص 
آنهایی که به صفت »لیبرال« نیز شهرت دارند، چیست؟ 
و چرا آنها با مصائب آوارگان فلسطینی چنین مواجهه ای 

دارند؟ 
در طرح این پرســش به خصــوص نیروهای چپ گرا 
نقشــی عمده داشــتند و کوشیدند ســکوت یا گرایش 
متفاوت کاربران را به حوزه اخاق و انســانیت بکشند و 
مدعی شوند که مشکل اصلی در وضعیت پیش آمده در 
رفح را نباید دستمایه نزاع های ایدئولوژیک چپ و راست 
کــرد و همه با هم بایــد در محکوم کــردن آنچه جنایات 
علیه بشــریت اسرائیل است، هم صدا شــوند. تردیدی 
نیســت که احصاء دلایل و علل همه کسانی که در این 
وضعیت چشم شان به ایران دوخته شد، دشوار است. با 
این همه ازجمله دلایلی که در بسیاری از این واکنش ها 
دیده می شــد، یکی ســکوت کاربــران ایرانــی طرفدار 
فلسطین در قبال تحولات اعتراضی ایران در سال های 
اخیر یا حتی ســایر مصائبی اســت که در گوشه و کنار 
جهان اتفاق می افتد، اما چنین آرایش رســانه ای برای 
آن تدارک دیده نمی شــود و به همین دلیل از جنایاتی 
که علیه اویغورهــای چین، جنگ زدگان اوکراین و... روا 
داشته می شود، غفلت می شود. به طور خاص کاربران با 
گرایش لیبرالی بر این نکته نیز انگشت تاکید می نهادند 
کــه دلیــل عمــده تمرکز گســترده بــر ایــن موضوع، 
آمریکاســتیزی مندرج در این کمپین است. از نظر این 
گروه، چپ های جهان در چنین شرایطی می کوشند از 
آب گل آلود ماهی بگیرند و با منتســب کردن اسرائیل به 
آمریکا و غلو کردن در فجایع رخ داده در غزه، سویه های 
ضدآمریکایــی و ضدســرمایه داری خود را پشــت نقاب 
انســانیت، اخاق و حقوق بشــر پنهان کنند و مردمان 
عــادی را نیز دچار عذاب وجدان کــرده و با خود همراه 

سازند.

اصولنظریهلیبرالی:صلحوفراملیگرایی �
در ادامه این نوشــته می کوشم نســبت این کنش را 
با اصــول بنیادیــن نظریه های لیبرالــی به خصوص در 
حوزه روابط بین الملــل توضیح بدهم. پیش از آن البته 
ذکر این نکته ضروری اســت که وقتی درباره لیبرالیسم 
ســخن می گوییم، باید به این نکته نیــز توجه کنیم که 
نظریه لیبرالی خود دچار تحولاتی درونی شــده اســت 
و از اشــکال اولیه آرمان گرایانه خود به صورتبندی های 
نهادگرایانــه و کارگردگرایانه تغییر وضعیت داده اســت. 
در دوره نخســت اندیشــه های لیبرالــی، ایــن بحــث 
»صلح« اســت که محوریت پیــدا می کند. همچنین در 
نگرش های آرمانگرایانه لیبرالی، مســائلی چون منافع 
جمعی، نهادهای بین المللی، افــکار عمومی جهانی، 
حقــوق بین الملــل و ارزش هــای اخاقــی در ســطح 
جامعــه بین الملل از اهمیــت زیــادی برخوردارند. در 
این برداشــت، تنها راه حفظ صلح بین المللی، ترتیبات 
امنیت دســته جمعی خواهد بــود. بــرای نمونه نظریه 
»صلح پایدار« امانوئل کانت در همین زمینه فکری قابل 
فهم اســت. از نظر کانت میان  ساختار داخلي کشورها 
و سیاســت خارجي آنها ارتباط معنــاداری وجود دارد. 
از این زاویه، قانون اساســي دموکراتیک، شرط ضروري 

براي صلح اســت و  دموکراســی ها روابــط اقتصادی و 
سیاســی تعامل محوری را می توانند میــان یکدیگر در 
ســطح منطقه ای و جهانی پیش بگیرنــد. نتیجه ای که 
کانت از این بحث می گیرد این اســت که دموکراسی ها 
با یکدیگــر نمی جنگند. روی هم رفته لیبرالیســم اولیه 
خوش بینی بنیادی نیز به سرشــت نوع دوســتانه بشــر 
دارد و ضمن اعتقاد به امکان تعامل و همکاری متقابل 
انســان ها، ریشــه شــرارت ها را در نهادهــا و ترتیبــات 
ســاختاری نادرســت می جوید و معتقد اســت، تربیت 
صحیح  و ســاختارهای مناسب می تواند ریشه حل این 

مشکات باشد. 
در ادامه این ســنت اولیه، لیبرالیســم در دوران پس 
از جنــگ جهانــی اول خــود را در ایــده امنیت جمعی 
و تشــکیل جامعه ملل شــکل بخشــید. با این همه در 
گفتمــان نئولیبرالیســم تاکیدی ویژه بــر نقش بنیادی 
نهادها و ســازمان ها در سیاســت بین الملل شــد و این 
دوره را می توان دوره نهادگرایی لیبرال دانســت. در این 
گفتمان نوین که در آثار کســانی چــون رابرت کوهن و 
اســتفن کراسنر طرح شــد، تمرکز بر همکاری و تبعات 
اقتصــادی آن بود و این نظریه پــردازان مدعی بودند که 
همکاری های اقتصادی به ثبات جهانی کمک خواهند 
کرد. یکی از مقومات اصلی این بحث نزد این متفکران 
نیــز ایــده »فراملی گرایی« بــود. برای نمونــه کوهن و 
جوزف نای در کتاب »روابط فراملی و سیاست جهانی« 
بــه این نکتــه پرداختند که کنشــگران غیردولتی نظیر 
شــرکت های چندملیتی و روابط آنها در سطح فراملی، 
اهمیت ویژه ای در نظام بین الملل دارد و جز این ضمن 
توجه به نقش گروه هــای انقابی، باید در این مفروضه 
غالب رشته روابط بین الملل یعنی کنشگری انحصاری 

دولت ها و کنترل آنها بر سیاست جهانی تردید کرد. 

استانداردهایدوگانهلیبرالهایایرانی �
با این توضیحات می توان گفت صلح و فراملی گرایی 
دو مولفه اساســی نظریه لیبرالی در ســطح بین الملل 
هســتند و حال با این مقدمه این پرسش ضروری است 
که رفتار برخی از لیبرال های ایرانی چه نســبتی با این 
دو مولفه دارد؟ درباره ایده صلح به نظر می رســد تمرکز 
بر مشروعیت بخشی به حمله متقابل و دفاعی اسرائیل 
بــه غــزه در واکنش به حملــه تهاجمی اولیــه حماس، 
باعث غفلت از این امر شــده اســت کــه روند تهاجمی 
ارتش اسرائیل در عمل متناسب با حمله حماس نبوده 
و در ضمن به کشــتار غیرنظامیان نظیر کودکان و زنان 
منجر شده است. مضاف بر آن، ادامه این روند در عمل 
روندهای صلح را مختل می کند و باعث گسترش جنگ 
و پاســخگویی متقابل گروه های فلســطینی می شود. 
درباره مســئله فراملی گرایی اما ماجــرا پیچیده تر از آن 
اســت. تردیدی نیســت که لیبرالیســم با ناسیونالیسم 
می توانــد قرابت هایی پیدا کند امــا در بنیاد خود تکیه 
لیبرالیســم، نه بر جماعت های انســانی چون قومیت، 
ملیت و طبقه که بر فرد انســانی فــارغ از نژاد، قومیت، 
جنســیت و طبقــه اســت. در ضمــن نظریــه لیبرالی 
نمی تواند به آســانی نســبی گرا باشــد و اگرچه از تکثر 
سیاســی دفاع می کند، اما قائل بودن به تکثر فلســفی 
حمایت لیبرال ها از ارزش های جهانشمول را خدشه دار 
می ســازد. بنابراین دفــاع از احقاق حقــوق حقه افراد 
بشــر فارغ از ملیت و... مهمترین دستور کار هر نظریه 
لیبرالــی باید باشــد. در واکنش لیبرال هــای ایرانی اما 
دیده می شــود کــه از نوعی تقــدم ملیت بر فــرد دفاع 
می شــود. نقد آنهــا بر مخالفان چپ درباره ســکوت در 
قبال بســیاری از فجایع انســانی و پروپاگانــدا در قبال 
برخــی دیگــر، به خصــوص باتوجه بــه میــزان دوری و 
نزدیکی این فجایع به آمریکا، چین و روســیه، البته نقد 
قابل درستی است و سیاســت های دوگانه به هیچ وجه 
قابل پذیرش نیســت و مسئله حقوق بشر بسیار مهمتر 
از آن اســت که پای نزاع های ایدئولوژیک قربانی شود. 
بااین همه انتظار مــی رود لیبرال های ایرانی نیز باتوجه 
به مفروضه های مورد اجمــاع نظریه لیبرالی در جهان، 
از موضع تدافعی و واکنشــی نسبت به بحران فلسطین 
خارج شــوند و ضمن نقد جنبه های غیرانســانی رفتار 
طرفین جنــگ، از اصول حقوق بشــر و امنیت و آزادی 
افراد دفاع کنند و این دفــاع را به هیچ چیز دیگری، ولو 
ملیت پیوند نزنند. ظلم و ستم بر هر انسانی در هر گوشه 
این کره خاکی، امری غیرقابل دفاع و غیر قابل گذشت 
اســت و بهتر آن است که قربانیان ستم، وجه المصالحه 

رقابت های سیاسی و ایدئولوژیک نشوند. 

حقوق بشر را وجه المصالحه ایدئولوژی نکنیم
نقدی بر استانداردهای دوگانه برخی از لیبرال های ایرانی

خبرنگار گروه فرهنگ
فرزاد نعمتی


