
‌‌‌‌شنبه  26 مهر 1404
سال چهارم   شماره 908
www.hammihanonline.ir

5
سیاستمداران

پدر امیرمحمد خالقی و محاکمه 
وجدان عمومی و سازمان سیاسی 
محمدجــواد غلامرضا کاشــی در کانــال تلگرامی‌اش 
نوشت: »پدر امیرمحمد خالقی انتقام از قاتل فرزندش را 
دوماه به تعویق انداخت. پدر امیرمحمد کار مهم دیگری 
هم کرد: وجدان عمومی و سازمان سیاسی در این کشور 
را به محاکمه کشید.«  او در بخش دیگری نوشت: »نظیر 
پدر محمد خالقی بازهم در میان شهروندان ایرانی پیدا 
می‌شوند: در لحظه انتقام، چشم در چشم ناامید قربانی 
می‌دوزند. احســاس می‌کنند با مرگ او دست خودشان 
هم آلــوده به مرگ دیگری خواهد شــد. اما هنگامی که 
از فرد به جریان و گروه سیاســی تبدیل می‌شــویم، اعم 
از آنکه در مصدر قدرت باشــیم یا رویاروی نظام مســلط 
ایستاده باشیم، تاب تحمل دیگری نداریم، شانس دوام 
و پیروزی خود را در مرگ دیگری جســت‌وجو می‌کنیم. 
در میدان‌های مختلف به ســمت هم شلیک می‌کنیم. 
قربانیان از هر دو ســو کنار هم پرتاب می‌شوند. شماری 
که در جبهه ما بودند شــهیدند، شــماری کــه در جبهه 
مقابل بودند، هلاک شــده یا به درک واصل شده‌اند. ما 
سال‌هاست با این ادبیات زندگی می‌کنیم. به این سبعیت 
خو کرده‌ایم شرم هم نمی‌کنیم.« او در پایان نوشت: »پدر 
امیرمحمد می‌توانست قاتل فرزندش را اعدام کند. اما آن 
نوجوان اعدام شده هم بیکار نمی‌نشست. پدر امیرمحمد 
را بــرای همیشــه در زندان درونش اســیر می‌کــرد. پدر 
امیرمحمد با این بخشش آزاد شد. وای به ما که در صحنه 
سیاست هر روز دیوار تازه‌ای پیرامون خود می‌سازیم و در 

زندان‌ خودشیفتگی‌مان برای ابد زندانی شده‌ایم.« 

خسته نشدید؟
محسن برهانی، استاد حقوق دانشگاه تهران در ایکس 
نوشــت: »از »قرارگاه حجاب و عفاف« و »کلینیک ترک 
بی‌حجابی« و »حجاب‌بانی« رسیدند به »اتاق وضعیت 
عفاف و‌حجاب« با هشــتاد هزار نیرو خســته نشدید؟ 
عِــرض خود می‌برند و زحمت مــردم ‌می‌دارند. فقط به 
اون لشکر ۸۰ هزار نفری‌تان در تهران شیرفهم کنید که 

خشونت نورزند و جامعه را ملتهب نکنند.

شرکت نکردن در نشست 
شرم‏الشیخ صحیح بود

محمداســماعیل کوثری، عضو کمیسیون امنیت ملی و 
سیاســت خارجی مجلس در گفت‌وگو بــا دیده‏بان ایران 
توضیح داد:»شرکت نکردن ایران در نشست شرم‏الشیخ 
کاری صحیــح و خردمندانــه بود.« وی در پاســخ به این 
پرســش که چرا برخی فعالان سیاســی داخلــی اصرار 
داشتند که ایران حتماً در نشست شرم‏الشیخ شرکت کند؟ 
گفت: »آقایانی که می‏گویند باید در نشست شرم‏الشیخ 
شــرکت می‏کردیم، اگر یــک دزد به خانه‏شــان بزند، چه 
کاری انجام می‏دهند؟ آیا نگاه می‏کنند یا در مقابل سارق 
از خانه و زندگی خــود دفاع می‏کنند؟ اصرار برخی افراد 
برای حضور در اجلاس شرم‏الشیخ، نشان‏دهنده نفهمی 
آن‏هاست که خیال می‏کنند اگر بنشینیم و نگاه کنیم تا 
دشمنان هر کاری که خواستند، انجام دهند و هر بلایی 
که خواستند، بر سر ما بیاورند، کار خوبی است. درحالی‌که 
این رویه با انسانیت در تناقض است. خداوند دفاع از خود 
را بر همه انسان‏ها واجب دانسته است و این یک کار بسیار 
صحیح، منطقی و انسانی است که ما جلوی چپاول‏گران و 
تجاوزکاران را بگیریم و آن‏ها را سرجایشان بنشانیم. اگرچه 
ایــن کار حتماً هزینه دارد، امــا این هزینه قطعاً هم مورد 

قبول منطق و هم مورد قبول خداوند است.«

او در بخش دیگری از ســخنانش به اشــغال ســفارت آمریکا اشاره کرده و آن را اشــتباه دانسته است همین هم موجب حملات بســیاری به او از سوی 
3تندروها شد. نظرتان درباره این بخش از سخنان ایشان چیست؟ به نظر شما علت این حملات تندروها به ناطق نوری چیست؟

آقای  کرباســچی:  غلامحســین 
ناطق تازه این حرف را زدند و اگر آن 
آقایونی که الان خــود را جزو جناح 
می‌داننــد،  روحانــی  و  راســت 
خدابیامرز آقای مهدوی‌کنی آن زمان در ســفارت نماز 
واجب هم نمی‌خواندند و می‌گفتند جای غصبی است 
و مخالفت کردند. نقل شده که ایشان ابتدا با امام تماس 
گرفتند و یا حتی نقل شــده اســت که تماس تلفنی از 
طرف خود امام بوده است و گفتند بروید این افراد را از 
سفارت بیرون کنید. اما با تماس‌های دیگران و حرف‌ها 
و دخالت‌ها این واقعه شــکل دیگری پیدا کرد. درواقع 
مسئله سفارت تنها مواضع شخص آقای ناطق نیست و 
خیلی از افراد و شــخصیت‌های جناح راســت، چپ و 
معتــدل موضع مخالف داشــتند و الان مواضع خیلی 
گســترده‌تر شده اســت و حتی کســانی که در جریان 
اشغال ســفارت بودند شــاید ارزیابی متفاوتی داشته 
باشند. برخی شاید از آن موقعیت خاص انقلابی دفاع 
کنند و بخواهند آن شرایط را معیار قرار دهند اما مسئله 

صرفاً متعلــق به آقای ناطــق نوری نیســت. علاوه بر 
ســفارت آمریکا، تجاوز به سفارت عربستان هم توسط 
کسانی که معلوم نیست چه هویتی داشتند اتفاق افتاد 
که متاسفانه اخلال بسیاری در روابط سیاسی ایران با 
عربستان ایجاد کرد و بعد هم با سفارت انگلیس آن کار 
را کردنــد. به قــول آقای ناطق که اصلًا معلوم نیســت 
افرادی که عمل آنها از ناحیه همه مقامات نظام تخطئه 

شد، کجا هستند و چه می‌کنند.
محمد مهاجری: مــن دیدگاه آقای 
ناطق که می‌گویند حمله به سفارت 
آمریــکا اشــتباه بود، خیلــی همراه 
نیســتم امــا یــک نکتــه‌ای را نباید 
اگــر  انقــاب  اصلــی  چهره‌هــای  کنیــم.  فرامــوش 
دیدگاه‌هایشان تغییر کرده باشد و نظراتی ارائه دهند که با 
دیدگاه‌های دوره گذشته‌شان متفاوت باشد، این را نباید 
به حســاب تجدیدنظرطلبی در اصــول تلقی کرد. به هر 
حال افــراد در طــول ممارســت‌های سیاسی‌شــان در 
دهه‌های مختلف، ممکن است در اعتقادات گذشته‌شان 

بازنگری‌هایی انجام دهند. من آقای ناطق را از این جهت 
که حرفــش را صریح می‌زنــد و کتمــان نمی‌کند و اهل 
ریاکاری نیست، تحسین می‌کنم. در مقابل اما برخی از 
دوستان اصول‌گرای ما یک روش بیشتر بلد نیستند و آن 
هم داد زدن و فحش دادن و متهم کردن اســت. اگر واقعاً 
اســتدلال‌هایی وجود دارد، در مقابل حرف‌های ایشان 
بگویند. جامعه هم رشید و می‌فهمد. حتی اگر حرفی که 
می‌زند غلط باشد، هیچ دلیلی برای فحاشی و ناسزاگویی 
وجود ندارد. به هر حال آقای ناطق جزء کسانی است که 
در همان ســال‌های اول انقلاب، داستان سفارت آمریکا 
برایــش جزء موارد روی میزش بوده و چون از افراد اصلی 
کشــور هم بوده، قضاوتی که نسبت به آن زمان می‌کند، 
قضاوتی است که باید شــنیده شود. من اعتقاد دارم که 
ممکن است افراد دیگری هم باشند که نسبت به اشغال 
لانه جاسوســی معترض باشــند اما از ترس اینکه مبادا 
تهمت به آنها زده شــود، ســکوت کرده‌اند. من با اینکه 
ممکن اســت دیدگاهم بــا آقای ناطق یکی نباشــد، اما 

شجاعت ایشان را ستودنی می‌دانم. 

عباس موسایی: یکی دیگر از خصایص 
افراطیون، ماندن در گذشته و عدم درک 
پویایی سیاســت اســت؛ به‌گونه‏ای که 
رخدادهــای برآمده از وضعیتی خاص و 
متمایز را به‌عنوان بخشــی لاینفک و لایتغیــر از هویت خود، 
تعریف می‏کنند. آمریکاســتیزی متبلور در حادثه‌ی اشــغال 
ســفارت آمریکا، یکی از این رخدادها اســت که برای جریان 
افراطی، حالتی مقدس یافته اســت. این در حالی اســت که 
بخشی از دانشجویان حاضر در این رخداد نیز به صراحت از 
آن اتفاق ابراز پشــیمانی می‏کنند.‏ آقای ناطق‏نوری همزمان 
حمله به سفارت انگلیس و عربستان را نیز اشتباه دانسته‌اند. 
بدیهی است که آقای ناطق نوری به‌عنوان یک سیاستمدار، از 
نقطه‌ی عزیمت منافع و مضرات این تصمیمات برای منافع و 
مصالح ملی، ارزیابی نقادانه‏ای از آنها داشته و پیامدهای این 
رخدادها را برای منافع ملی، واجد آســیب و ضررهای فراوان 
ببینند. همچنان که بدیهی اســت که چون تــرازوی جریان 
افراطی و ایدئولوژیک بــرای توزین و تحلیل پیامد رخدادها، 

منافع و مصالح ملی نیست، به تخریب‌گری روی آورد.

بخش دیگر ســخنان ایشان درباره دلواپسان و تندروها نیز قابل توجه است. ایشــان گفته است: »بعضی از رفتار‌ها و حتی گفتارهای تند دلواپسان 
یا گروه‌های افراطی باعث رنجش مردم می‌شود و به مصلحت کشور و نظام نیست. درست این است که با هوشمندی، تدبیر و در کنار حفظ وحدت 
ملی، از این تجربه چهل‌ســاله درس بگیریم و مســیرهایی را برای اصلاحات اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی و همچنین تنش‌زدایی در سیاســت خارجی پیدا 

کنیم.« نظرتان درباره این ابراز نگرانی از سوی یک چهره برجسته اصولگرا و جناح راست چیست؟
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غلامحسین کرباسچی: نوعی واقع‌بینی در 
صحبت‌های آقای ناطق نوری مطرح اســت 
چراکه در جامعه حضور دارد و با جامعه درگیر 
اســت و در فضای بســته‌ای نیست. این یک 
احســاس عمومی اســت و رفتارهای افراطی انعکاس خوبی در 
جامعه ندارد. الان کسانی که این برخوردها را تشویق می‌کنند و 
می‌گویند یقه مردم را به دلیل بی‌حجابی بگیرید و تعیین تکلیف 
سیاســی و اجتماعی می‌کننــد، همین‌ها باعــث دلزدگی‌هایی 
هستند که این روزها می‌بینید. خیلی از نظرسنجی‌هایی که راجع 
به افکار و اعتقادات مردم انجام می‌شود، توسط دولت و حکومت و  
مسئولینی که آنها را انجام می‌دهند افشا هم نمی‌شود چراکه فکر 
می‌کنند آمارهای وحشــتناکی اســت که بگوییــم گرایش‌های 
مذهبــی، اعتقادی و حتی سیاســی مردم نســبت بــه نظام چه 
نوســاناتی داشته و چه وضعیتی نســبت به گذشته در اثر همین 

رفتارهای افراطی پیدا کرده است.
محمد مهاجری: آقای ناطق در دوره‌ای که 
وزیر کشــور بــود و آن داســتان‌های مبارزه با 
بدحجابی در اوایل انقلاب به وجود آمده بود، 
با تندروی‌ها مخالف بود. می‌خواهم بگویم که 
آقای ناطق همیشه در مقابل تندروی‌ها موضع داشته است. یک 
نکتــه‌ای را فرامــوش نکنیــم. آدم‌هــای اصیــل هــر دو جریان 

اصلاح‌طلب و اصول‌گرا، همیشــه وظیفه‌شان این بوده که حتی 
تندروهای جناح خودشان را به نحوی جذب کنند و اجازه ندهند 
کــه آنها، به جریان خودشــان لطمه بزنند و هم اینکــه در بیرون، 
دیگران به آنهــا حمله کنند. آقای ناطــق، الان قصد طرد کردن 
جریان تندرو اصول‌گرا را ندارد. ایشــان، یــک بازخوانی تاریخی 
انجام می‌دهد که فقط برای ثبت در تاریخ هم نیســت، برای این 
اســت که راهکاری برابر نســل جدید قرار دهد و آنهــا را با فرآیند 
تندروهای کشور و آثار این تندروی‌ها آشنا کند. برداشت من این 
اســت که در واقع آقای ناطق می‌خواهد با برشمردن آثار و تبعات 
فعالیت‌های سیاسی جریان تندرو، تبیین‌کننده یک راه جدید در 
کشور باشد که در آن، هم بتوانند جریان تندرو را به نحوی اصلاح 

کنند و هم اینکه جامعه را با آنها آشنا کنند.   
عباس موسایی: وجه ممیزه راست افراطی 
داخلــی از نیروهــای سیاســی اصول‌گرای 
ســنتی را باید در جایگاه عقلانیت سیاسی، 
منافع و مصالح ملی، مصلحت کشور و نظام 
حکمرانــی در منظومه گفتمانی و عملکرد این دو جریان دید. در 
منظومه گفتمانی اصول‌گرایان ســنتی یا محافظه‌کاران سنتی، 
عقلانیت، تجربه و لزوم فهم شرایط کشور اهمیت دارد. حال آنکه 
جریــان تنــدرو و بنیادگــرا، فاقد توجه بــه این مؤلفه‏ها اســت و 
احساسات بر عقلانیت سیاسی، غلبه می‏یابد. پیامدهای گفتار و 

کنش افراطی بر منافع و مصالح ملی، نادیده گرفته می‏شــود. بر 
شــرایط و مختصــات و اقتضائات سیاســت، تحــولات جهانی، 
منطقه‏ای و الزامات منافع و مصالح ملی، چشم‌پوشــی می‏شود. 
منافــع بانــدی و جناحــی، اولویت می‏یابــد و تأثیــر مخربی که 
انشــقاق‌آفرینی ضدوحدت ملــی در پی دارد، نادیده انگاشــته 
می‏شود. تأثیرات مخرب این جریان برای وحدت، اقتدار و امنیت 
ملی، پیش از این بارها توســط نیروهای سیاســی مدافع ایران، 
بزرگان جریان اصلاحات و ســایر نیروهای ملی،گوشزد می‏شد. 
اینکه امروز شــخصیتی چون آقــای ناطق نوری نســبت به این 
موضوع هشــدار می‏دهند را معطوف به پیشــروی مخاطره‌انگیز 
این‏ها و تهدیداتی که میدان‌داری آنها برای کشور، ملت و حاکمیت 
در پی دارد، باید تجزیه و تحلیل کرد. کما اینکه از ایشان نقل شده 
بــود که برای آنکه اظهارنظرشــان به تشــدید منازعــه نیانجامد، 
اظهارنظر نمی‏کنند و البته این نشانه خوبی نیست که امثال ناطق 
نوری در حاشــیه قرار گیرند و امثال جلیلی، میدان‌دار سیاســت 
شوند. اهل تصمیم و تدبیر و متولیان امر در کشور نباید هشدارها و 
انذارهــای شــخصیتی همچــون آقای ناطــق نــوری، به‌عنوان 
برجسته‏ترین سیاستمدار محافظه‌کار و اصول‌گرای سنتی را که از 
لزوم اصلاحات و تغییر ســخن می‏گوید، نادیده بگیرند و اجازه‌ی 
تأثیرگذاری بیشتر و مخرب راست‏های افراطی بر سپهر سیاسی 

کشور را بدهند.

همان »ضعف«‌ی اســت که رهبر انقلاب درباره‌اش هشدار داده‌اند.« 
البته این نوع مطالب محدود به همین رســانه‎‎ها نشــد و محمدامین 
فرج‌اللهــی، از دیگر چهره‎هــای اصولگرا که در حــوزه تاریخ فعالیت 
می‎کند در کانال تلگرامی پیام شهید نوشت: »واقعاً قصد توهین و تشبیه 
ندارم و برای رســاندن بهتر مطلبم می‌گویم. فرض کنید کسی سال‌ها 
در دوقطبــی امیرالمومنین)ع( با اهل ســقیفه، حامی امیرالمومنین 
بوده و اســتدلال‌هایی داشته باشد. پس از دو دهه یک دفعه بگوید در 
اتفاقات آن ســال‌ها حق با علی)ع( نبود، با اهل سقیفه بود. اینجا چه 
باید کرد؟ به صرف چرخش و تغییر امروزینِ او، واقعیات تاریخی که او 
رویشــان تکیه می‌کرده هم تغییر می‌کنند؟...کاش آقای ناطق هم با 
خودشان و هم با تاریخ، صادق باشند.« در این بین چهره‎های سیاسی 
تریبون‌دار نیز با همین نگاه وارد اعتراض به ناطق نوری شدند؛ از جمله 
احمد علم‌الهدی، امام جمعه مشهد که روزگذشته در خطبه نمازجمعه 
گفت:»اما متأسفانه بعضی از عزیزان ما یا دچار گسست شدند و یا به 
ستوه آمدند که می‌گویند »اگر ما سفارت آمریکا را نگرفته بودیم، این 
همه مشــکلات به وجود نمی‌آمد«؛ شما که آن زمان حضور داشتید و 
می‌دانید در چه موقعیتی دانشجویان پیرو خط امام آن لانه جاسوسی 
را تسخیر کردند.« وی با بیان اینکه از سال ۴۱ تا زمستان ۵۷ که انقلاب 
به پیروزی رسید، آمریکا از هیچ فتنه، توطئه و جنایتی کوتاهی نکرد، 
گفت: »جنایــات آمریکا تا به آنجا بود که فرمانده ناتــو را با اختیارات 
تام برای قتل‌عام مردم فرســتاد اما وقتی شــرایط را مســاعد ندیدند، 
تصمیم گرفتند انقلاب به پیروزی برسد تا بعد با ایجاد فتنه و تفرقه بین 
مردم و اقلیت‌های قومی این انقلاب را شکســت بدهند... با توجه به 
رهنمودهای امام خمینی)ره( و مقام معظم رهبری به‌هیچ‌عنوان ما طی 
سال‌هایی که از پیروزی انقلاب می‌گذرد، دچار خطا و اشتباه نشدیم.«

نوع دوم اعتراضات، ما می‎فهمیم و شما نه �
نــوع دیگــری از انتقاد، اعتــراض یا حمله به ناطق نــوری همراه با 
ایــن برداشــت بود که شــما گول خوردی و متوجه نیســتی. حســین 

شریعتمداری، در کیهان با بیان سلسله‌وار سخنان امام خمینی و رهبری 
درباره اشــغال سفارت آمریکا به ســخنان اخیر ناطق نوری حمله کرد. 
جالب آنکه در پایان از»شرایط خاص این روزها و بعد از جنگ 12 روزه« 
گفته است؛ که ضروری است حواس‌مان به آن باشد و همان موضوعی 
که معمولًا خطاب به همین روزنامه بارها مطرح شده که چرا حواستان 
به برهه حساس کنونی و ضرورت حفظ انسجام ملی نیست؛ او در این 
بخش آورده است:»اظهارات اخیر جناب آقای ناطق‌نوری، معنا و مفهوم 
بســیار ناپسند‌تر از همیشــه دارد و با عرض پوزش و فقط به منظور یک 
هشدار جدی، بخشــی از بیانات حضرت آقا را برای عبرت ایشان بازگو 
می‌کنیــم. آنجا که خطاب بــه صاحبان دیدگاه یادشــده می‌فرمایند: 
»‌نمی‌خواهیم بگوییم اینها وابسته‌اند. نمی‌خواهیم بگوییم مغرضند. 
نه! ضعیفند. انقلاب‌ها را هم غالباً ضعیف‌ها از بین برده‌اند. کشــورها 
را هــم ضعیف‌ها بــه بادِ فنــا داده‌اند‌«. و بالاخره ایــن نکته نیز گفتنی 
است که جناب ناطق‌نوری عزیز نباید از وسوسه خناسان زاویه‌دارغافل 
باشند!« دیگر نمونه از این دست انتقادات را سعید جلیلی، عضو مجمع 
تشــخیص مصلحت نظام داشت، که در حساب کاربری خود در ایکس 
نوشت:»ملت ایران سال‌ها پیش فهمید که لانه جاسوسی آمریکا محلی 
برای مقابله با ملت و منافع ملی ماســت، در حالی که امروز بسیاری از 
کشورهای اروپایی تازه دریافته‌اند آن دفتر محلی برای جاسوسی حتی 

علیه صدراعظم خودشان بوده است.«
در این بین عجیب‌ترین و تندترین نوع واکنش را عباس‎مقتدایی، 
نایب‌رئیس دوم کمیســیون امنیت ملی و سیاســت خارجی مجلس 
داشــت که نه‌تنها تغییر نظر و ابــراز آن را نپذیرفته بلکه این تغییر را به 
کهولت ســن او نسبت داده است و گفت :»آن فردی که گفته تصرف 
سفارت آمریکا اشتباه بود احتمالًا گذر زمان و مسن‌تر شدن سبب شده 
که بخشی از تجربه تاریخی را فراموش کند... عزیزانی که خودشان در 
جریان‌های انقلاب دخیل بودند توجه ویژه کنند و موضوعات را یادشان 
نرود.اگر احساس می‌کنند یادشان می‌رود صحبت نکنند و یا دیدگاهی 

را طرح نکنند چون به جایی لطمه نمی‌خورد.«

پایان سخن �
طــی ایــن روزهــا در فضــای اظهارنظــر اصولگرایــان به‌ویژه 
رادیکال‎هــای آنها چنین واکنش‎هایی به ســخنان ناطق نوری کم 
نبوده اســت. رفتاری که البته همین تندروهــا در انواع متفاوت آن 
طی چند روز گذشــته نســبت به محمدرضا باهنر، دبیرکل جامعه 
اسلامی مهندسین بر سر اجرای قانون حجاب در پیش گرفته بودند 
و حالا هم به جای آنکه بازگشــت ناطق نوری را فرصتی برای بهره 
بردن از توانمندی‎ها و تجربیات این چهره بدانند؛ این اختلاف‌نظر 
را فرصتی برای حمله به یکی دیگر از بزرگان و تخطئه او دانســتند 
و از ایــن طریق چنددســتگی جدیدی را ایجاد کردنــد. البته قرار 
نیست که چه اصلاح‌طلبان و چه اصولگرایان با هر نظری در جرگه 
سیاســی خود موافق باشــند، چه در جایگاه نظر اکثریت جریان و 
چــه در جایگاه نظر اقلیت در آن جریان؛ اما اینکه چنین حمله‌ای 
به یک چهره سیاسی صرف تفاوت نظرش آن هم نه حتی در بیان 
یک نظر شــاذ بلکه نظری که طی دهه‎های اخیر از سوی بسیاری 
از چهره‎های سیاســی و حتی برخی از دانشــجویان خط امام نیز 
مطرح شده است، بسیار عجیب است. جریان سیاسی اصولگرا در 
تجربیات اخیر خود به نظر می‎رســد به دنبال شورش علیه بزرگان 
خود اســت و عملًا بزرگان اســتخواندارش را به سمت باقی ماندن 
در »مارپیچ ســکوت« ســوق می‎دهند؛ و هزینه هر گونه اظهارنظر 
متفــاوت در این جریان را چنان بالا برده‎اند که عملًا ترجیح همان 
سکوت باشد. همان چیزی که ناطق نوری  در بیان علت سکوتش 
بر آن تاکید کرد و گفت:»من از این تنش‌ها خوشم نمی‌آید و موافق 
نیستم... این مسئله را به ضرر کشور می‌دانم، نه به سود آن. بنابراین 
ترجیح می‌دهم کمتر صحبت کنم یا در تریبون‌ها و مصاحبه‌های 
رســمی حاضــر نشــوم.« در ادامــه گفــت وگوی با غلامحســین 
کرباسچی، مدیرمسئول روزنامه هم‌میهن، محمد مهاجری، فعال 
سیاسی اصولگرا و عباس موســایی، سخنگوی حزب توسعه ملی 

درباره بازگشت ناطق نوری داشته‌ایم.

جریان سیاسی 
اصولگرا در تجربیات 

اخیر خود به نظر 
می‎رسد به دنبال 

شورش علیه بزرگان 
خود است و عملًا 

بزرگان استخواندارش 
را به سمت باقی 

ماندن در »مارپیچ 
سکوت« سوق 

می‎دهند؛ و هزینه 
هر گونه اظهارنظر 

متفاوت در این جریان 
را چنان بالا برده‎اند 

که عملًا ترجیح همان 
سکوت باشد


