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سینمای جهان

آزمودن ایمان در تاریکی
درباره فیلم سینمایی مکاشفات

یون ســانگ‏هو، کارگــردان و فیلمنامه‏نویــس کره‏ای، 
امسال فیلم مکاشفات را ساخته که هم‏اکنون برای تماشا 
در دسترس است. در کارنامه این فیلمساز آثاری چون 
انگل، خاکستری، میراث خانوادگی، جونگ-ای، اهل 
جهنم و شبه‏جزیره دیده می‏شــود. او که با روایت‏های 
آخرالزمانی شناخته می‏شــود، در مکاشفات رویکردی 
تازه برگزیده و به‏جای نمایش فروپاشی بیرونی، جهان 
درونی شخصیت‏ها را به تصویر کشیده است؛ جهانی‏که 
با زلزله‏های روانی می‏لرزد. این فیلم در ســال ۲۰۲۵ به 
نمایش درآمد. این فیلم، آمیزه‏ای از درام جنایی و تریلر 
روان‏شــناختی اســت، اما اهمیت‏اش بیش از آن‏که در 
تعلیق و جنایت خلاصه شود، در نگاه پرسشگرانه‏اش به 

ایمان، گناه و شکنندگی روان انسان است.
داســتان در شــهری دلگیر می‏گذرد؛ شــهری که 
از همان قاب نخســت، با خیابان‏ها و ســاختمان‏‏های 
ســایه‏دار، فضایی بسته و پرتنش می‏سازد. در مرکز این 
جهان سه‏شخصیت اصلی قرار دارند؛ سه ضلع مثلثی 
که هریک به‏گونه‏ای با تاریکی درونی خود می‏جنگند. 
نخست، کشیشی است که ایمانش به‏جای آرامش، او را 
درگیر تردید و فشار مداوم کرده است. او نیت خیر دارد 
اما گام‏هایش سنگین و لرزان‏اند، گویی هر حرکت برای 
نجــات دیگران بیش از آن‏که به رهایی بینجامد، او را در 

باتلاقی از پرسش‏های بی‏پاسخ فرو می‏برد.
ضلع دوم، پلیســی زن اســت که در ظاهر نماینده‏ 
قانون و عقلانیت است، اما گذشته‏ تلخ و زخمی عمیق، 
نگاهش به عدالت را متزلزل کرده است. او در مرز باریکی 
میان انجام وظیفه و غرق‏شدن در احساسات شخصی 
حرکت می‏کند. همین تعارض درونــی، او را کاراکتری 
می‏سازد که نمی‏توان صرفاً با برچسب »مجری قانون« 
توصیــف‏اش کرد. او هم قربانی اســت و هم مأمور، هم 

جوینده‏ عدالت و هم انسانی سرگردان در اندوه.
شخصیت سوم، مردی است که گذشته‏ خشونت‏بار 
او اکنون در اعمالی ویرانگر باز تولید می‏شود. سانگ‏هو 
ایــن کاراکتر را نه به‏عنوان شــر مطلــق، بلکه به‏عنوان 
محصول چرخه‏ای از رنج و تحقیر تصویر می‏کند. در نگاه 
او، جنایت همیشــه فقط یک کنش فردی نیست؛ گاه 
پژواکی است از زخم‏هایی که جامعه یا خانواده در عمق 
روان کاشته‏‏اند. لوکیشن محوری فیلم، خانه‏ای متروک با 
نمادی عجیب در نما، چیزی فراتر از یک صحنه‏ی ساده 
است. این مکان همچون حضوری شوم و نظاره‏گر، بار 
نمادین قــوی دارد؛ نمادی از نــگاه بی‏امان جامعه، از 
وجدان یا شاید از هیولای درونی که هر سه شخصیت را 
زیرنظر دارد. فیلمبرداری و نورپردازی »مکاشفات« نقش 
پررنگی در شکل‏گیری این فضای تیره دارند. سایه‏های 
کشــیده، قاب‏های فشــرده، جهانی می‏سازند که هم 
تهدیدآمیز است و هم ناپایدار. در بسیاری از صحنه‏ها، 
دوربین به‏جــای تعقیب کنش بیرونــی، بر چهره‏های 
مضطرب شخصیت‏ها متمرکز می‏شــود و فشار درونی 

آن‏ها را به مخاطب منتقل می‏کند.
از منظر ریتم، »مکاشــفات« دونیمه‏ متفاوت دارد. 
بخش نخســت با ضرباهنگی آهســته پیــش می‏رود، 
گویــی فیلم تماشــاگر را دعــوت می‏کند تــا لایه‏های 
روانی شــخصیت‏ها را کشــف کند. نیمه‏ دوم اما شتاب 
بیشتری دارد و تعلیق جای آرامش نسبی ابتدای فیلم 
را می‏گیرد. این تغییر ناگهانی ممکن است برای برخی 
مخاطبان نامتوازن به‌نظر برسد، اما می‏توان آن را هم‏سو 

با آشفتگی فزاینده‏ی شخصیت‏ها دانست.
یکــی از نقــاط قوت اثــر، پرهیز آن از ساده‏ســازی 
مفاهیم اســت. یون ســانگ‏هو، ایمان را نــه به‏عنوان 
پاســخ نهایی، بلکه به‏عنــوان عرصه‏ای پــر از تعارض 
نشــان می‏دهد. در این جهان، ایمــان می‏تواند منبع 
امید باشد یا سرچشــمه‏ی تردید و اضطراب؛ بستگی 
دارد بر چه پایه‏ای بنا شــده باشــد. فیلم به‏جــای ارائه‏ 
پاســخی قطعی، پرسشــی بنیادین مطــرح می‏کند: 
وقتی باور به‏چیزی مطلق و تغییرناپذیر شــود، آیا راهی 
به رستگاری باز می‏کند یا انسان را در تاریکی عمیق‏تری 
گرفتار می‏ســازد؟  اگرچه آثار مشابه در تاریخ سینمای 
جهان بسیار است، بااین‌حال سانگ‏هو امضای خاص 
خود را پای اثر گذاشته اســت. تمرکز بر بحران ایمان و 
کاوش در روان آدمــی؛ چیزی‌که فیلم را از یک معمای 
جنایی صرف فراتر می‏برد. فلیم سینمایی »مکاشفات« 
درنهایــت نه به‏دنبال قهرمان‏ســازی اســت، نــه پایان 
خوشی به تماشاگر وعده می‏دهد. این فیلم بیش از هر 
چیز، آیینه‏ای است در برابر روان انسان؛ جایی‌که ایمان، 

وجدان و خشونت درگیر کشاکشی دائمی‏اند.
یون ســانگ‏هو با این اثر، به‌شکلی کاملًا سینمایی 
نشــان می‏دهد که زخم‏های روانی، اگر درمان نشوند، 
تنها به فرد آســیب نمی‏زنند، بلکه دیر یا زود در ســطح 

جامعه سر باز می‏کنند.

منتقد و نویسنده
نرگس ناظمی‏نیا 

خروج سرمایه به بازارهای موازی روی می‏آورند. این واکنش‏ها بیش از آنکه نتیجه 
محاسبات اقتصادی باشد، برخاســته از روان جمعی بی‏اعتماد است. جامعه‏ای 
که فردای خود را نمی‏بیند، نه سرمایه‏گذاری می‏کند و نه به اصلاح امیدوار است. 
ازیک‏سو، تهدیدهای بیرونی مانند بازگشت احتمالی مکانیزم ماشه، تحریم‏های 
تازه و ســایه جنگ همواره در افکار عمومی حضور دارد. از ســوی دیگر، دولت در 
برابر این پرسش که »برنامه روشن برای خروج از بحران چیست؟« پاسخ شفافی ارائه 
نمی‏دهد. نتیجه این عدم شفافیت، اخبار ضدونقیض و سیاست‏ورزی مبهم است 
که به‏جای آرامش، جامعه را در حالت انتظار نگه می‏دارد. این روان‏شناسی انتظار، 
جامعه را به‏نوعی فلج خاموش می‏کشاند؛ فلجی که برخلاف جنگ، صدای انفجار 

ندارد اما تمام اراده‏های جمعی را می‏سوزاند.

شکاف هویتی و سرخوردگی نسلی �
ازمنظر جامعه‏شناسی سیاسی، رخوت اجتماعی بیش از همه در نسل جوان 
دیده می‏شــود. این نسل در فقدان چشم‏انداز روشن، میان دو قطب گرفتار است؛ 
ازیک‏سو، هویت ملی و تعلق اجتماعی که نیاز به چشم‏انداز مثبت دارد. ازسوی‏دیگر، 

تجربه زیسته پر از بن‏بست و بی‏اعتمادی. نتیجه، نوعی سرخوردگی هویتی است؛ 
وضعیتی کــه در آن، جوان نه توان اصلاح می‏بینــد و نه امکان کناره‏گیری کامل. 
این شکاف، خطرناک‏تر از بحران‏های اقتصادی کوتاه‏مدت است؛ زیرا می‏تواند به 
انقطاع بین‏نسلی منجر شود. چنین شرایطی یادآور دوران جنگ سرد است؛ دوره‏ای 
که در آن، جامعه شوروی و حتی بسیاری از کشورهای بلوک شرق، نه درگیر جنگ 
مســتقیم، بلکه درگیر »انتظار دائمی جنگ« بودند. نتیجه آن، انباشت ترس، فرار 
سرمایه، رکود اقتصادی و فرسایش روحی شهروندان بود. پژوهش‏ها نشان داده‏اند 
که در ســال‏های دهه ۱۹۷۰ و ۱۹۸۰، بخش بزرگی از بحران اقتصادی و فروپاشی 
روانی جامعه شوروی، نه به‏خاطر نبرد مستقیم با غرب، بلکه ناشی از همین فضای 
»تهدید مســتمر« و نبود افق روشن سیاسی و اقتصادی بود. وقتی دیوار برلین فرو 
ریخت، آنچه سقوط رژیم‏ها را تسریع کرد، نه حمله خارجی، بلکه فرسایش درونی 
اعتماد و امید بود. همان‏طور که بسیاری از پژوهشگران یادآور شده‏اند، »جوامع از 
بی‏اعتمادی فرو می‏پاشند، نه صرفاً از دشمن خارجی.« ایران امروز نیز در وضعیتی 
مشابه گرفتار است؛ جامعه در تعلیق به‏سر می‏برد و همین تعلیق، بنیان‏های اعتماد، 

سرمایه اجتماعی و انگیزه برای تولید را می‏فرساید.

رخوت، خطری خاموش‏تر از جنگ �
ایران امروز بیش از آنکه درگیر جنگ ســخت باشــد، درگیــر جنگی نرم و 
خاموش است؛ جنگ با بی‏اعتمادی، رخوت و انتظار اجتماعی. جنگ هرچند 
ویرانگر اســت، اما تکلیف را روشن می‏کند. بلاتکلیفی اما، سرمایه اجتماعی 
را بی‏صدا و آرام نابود می‏ســازد. دشــمنان ایران این شرایط را مخرب‏تر از یک 
حملــه نظامی می‏دانند زیــرا در چنین فضایی، ســرمایه اجتماعی و اعتماد 
عمومی ـ که ســتون اصلی هر نظام سیاســی است ـ در سکوت و تدریجی فرو 
می‏ریزد. جنگ می‏تواند بازســازی شود، تحریم می‏تواند لغو شود، اما نابودی 
سرمایه اجتماعی، بازگشت‏پذیر نیست. به‏بیان‏دیگر، ایران امروز درگیر »جنگ 
ســرد«ی داخلی و خارجی اســت که پیامدهای آن بــر روان جامعه و اقتصاد 
ملی، از هر نبرد داغی ویرانگرتر اســت. جامعه‏شناســی سیاسی به ما هشدار 
می‏دهد که اگر نهادها نتوانند با شــفافیت، پاسخگویی و افق‏سازی، اعتماد 
عمومی را بازآفرینی کنند، جامعه بیش از آنکه از بمب‏ها بترسد، از درون دچار 
فرســایش خواهد شد و این، همان خطری است که باید جدی‏تر از هر تهدید 

نظامی دید.

از ویژگی‏های گرفتاری در جنگ روانی این باشــد که شــما فکر کنید 
طرف مقابل خیلی حساب‏شده عمل می‏کند. انگار برای چنین پایانی 
10سال فکر کرده باشد. البته همیشه این‏گونه هم نیست و طبعاً طرف 
مقابل هم به میزان زیادی کم آورد و روی تهاجم موشکی بنیان‏برافکن 
ایران حســاب نکرده بود. جامعه‏ گرفتار جنــگ روانی، ‏ولی این‏گونه 
نمی‏اندیشد. جامعه مدت‏هاست درگیر جنگ روانی شده، یعنی دیگر 
محاسبات منطقی و عقلانی بر امور حکمفرما نیست؛ بلکه این ترس 

است که ما را تعریف می‏کند. 
Ó  در همین جنــگ 12‏روزه نوع انعکاس اخبار در رســانه‏ای‌

مثــل »ایــران‏ اینترنشــنال«، مورد نقــد قرار گرفــت و برخی 
گفتند که این نحوه انعکاس اخبار و بمباران مخاطب با اخبار 
نگران‏کننده و هولناک، خلاف اصول حرفه‏ای رســانه است. 
در تلویزیون ایران نیز بیشتر شاهد پروپاگاندا بوده و هستیم، 
گویی هیچ اتفاقی رخ نداده است. در کنار این، برخی با اشاره 
به جنگ رسانه‏ای از این سخن می‏گویند که ایران اینترنشنال، 
پیاده‏نظــام اســرائیل در این جنگ بود. قضاوت شــما درباره 
عملکرد رسانه‏های فارسی‏زبان در این جنگ چیست؟ درباره 
نقش آنها زیاده‏روی می‏شود یا نه آنها واقعاً از نظر روانی نقش 

هولناکی برای جامعه ایرانی داشتند؟
طبعاً رسانه‏ها تاثیرگذارند. روایت جنگ هم فقط روایت اینترنشنال 
نیست. ما هم روایت می‏سازیم. واقعیت این است که وقتی شبکه‏های 
صداوسیما را می‏دیدید، فکر می‏کردید که مملکتی دیگر دارد بمباران 
می‏شود. پیش از این جنگ هم، این رویه را می‏دیدیم و شاید بخشی 
از انکار ماجرا دست‏کم‏گرفتن نقش رسانه‏ها در ساخت افکار عمومی 
باشد. قبل از ایران اینترنشنال، شبکه »من‏و‏تو« به روایت‏سازی درباره 
قبل از انقلاب دســت زده بود. برخی از این افــراد البته اصلًا در آن 
دوره نزیســته‏اند اما تصور دوره طلایی سپری‏شده درباره‏ آن دارند؛ 
دوره‏ای از‏دست‏رفته و دزدیده‏شده. البته می‏توان درباره ابعاد مختلف 
آن حکومت به‏طور نقادانه و منصفانه سخن گفت، اما عمده کسانی 
که از طریق این رسانه‏ها ایده دوره طلایی را پذیرفتند، درک چندانی 
از پویایی اجتماعی و تنوع و تحولی که در ایران در این دهه‏ها شکل 
گرفته، ندارند و زندگی و دنیا را بیشتر شبیه کارتون‏ها تصور می‏کنند 
و فکر می‏کنند می‏شود بدون اینکه آب از آب تکان بخورد، شرایط را 
به آن روزگار بازگرداند. بنابراین تایید می‏کنم، تاثیر رسانه‏ جدی است، 
اما نه اینکه فکر کنیم کل ماجرا برساختی رسانه‏ای است. سرداران 
سپاه و دانشمندان هســته‏ای را اینترنشنال ترور نکرد. البته کسی 
ممکن اســت توجیه کند که فریب‏خورده‏های اینترنشنال دست به 
چنین کارهایی زدند و... این تحلیل‏ها هم ساده‏انگارانه است و من 
را یاد افســانه‏ »خنجر از پشت« می‏اندازد که برای شکست آلمان در 
جنگ جهانی اول تراشیدند و یکی از دلایلی شد که آلمانی‌ها برای بار 
دوم، جنگی جهانی راه بیاندازند. گفته می‏شد در جنگ اول، عده‏ای 
خیانتکار باعث شکست شــدند، وگرنه بقیه چیزها روبه‏راه بود. این 
افسانه کم‏کم باور شد و روایت ساخت. اینجا هم برخی می‏خواهند 
پدیده‏ اینترنشــنال را با روایــت »نوکران فریب‏خــورده‏ وطن‏فروش 
خوش‏خدمت به دشــمن« توضیح بدهند. این توضیح قانع‏کننده 
نیست. رسانه‏ای که بخواهد تاثیرگذار باشد، با چهارنفر نوکر اسرائیل 
و غرب، نمی‏تواند رســانه بشود. پشت این رسانه‏ها حتماً طراحی و 

برنامه‏ریزی وجود دارد.
Ó  اینک که بحث وطن‏پرســتی پیش آمد، خوب است به این‌

مســئله هم بپردازیم. بعضی اســتدلال می‏کننــد که ازقضا 
برخــاف تصوری کــه وجود داشــت، جامعه ایــران در قبال 
تجاوز اســرائیل به ایران وطن‏پرســتی ویــژه‏ و نامنتظره‏ای از 
خود بروز داد. در مقابل اما برخی در این گزاره تردید می‏کنند 
و می‏گویند، این وطن‏پرســتی سیاســی نبود بلکه شکلی از 
همبســتگی مدنی بین مردم در شــرایط اضطــراری جنگی 
بود. مــردم باتوجه به عملکرد حکومت احســاس بی‏پناهی 
می‏کردند، بنابراین کوشیدند بین خودشان حلقه‏های اتصال 

ایجاد کنند. نظر شما در این باره چیست؟ 
تجربه آموخته و علمی جهانی به ما می‏گوید، لااقل در فازهای 

اولیــه هر بحرانــی )زلزله، کووید و جنگ(، همبســتگی 
افزایش پیدا می‏کند، خودکشی کاهش پیدا می‏کند، 

مردم به یکدیگر کمک می‏کنند و مرتب اخبار بحران 
را با هم به اشــتراک می‏گذارنــد. بعد از چندماه اما 

افراد مصیبت‏دیده، احساس تنهایی و بی‏پناهی 
می‏کننــد و تصــور می‏نماینــد رهــا و فراموش 
شده‏اند. البته در این جنگ، این فاز اولیه خیلی 
سریع طی شــد، چون جنگ طولانی و مزمن 

نشــد. نکته دیگر اینکه، ما در این جنگ با دو مشــکل تامین ارزاق و 
آسیب جدی زیرساخت‏‏های انرژی مواجه نشدیم. جامعه وقتی محک 
می‏خورد که آب، برق، ارزاق و بنزین کمیاب شود. منظورم این نیست 
که لزوماً ســربلند از این آزمون‏ بیــرون نمی‏آید، اما آزمون نهایی یک 
جامعه، چنین وضعیتی است. در رابطه با نامگذاری آن )وطن‏پرستی 
سیاسی، همگامی با روایت سیاسی حاکمیت و همبستگی مدنی( باید 
گفت، وطن یک کلمه است اما باری که این کلمه نزد افراد مختلف با 
ایدئولوژی‏های فکری مختلف و خوانش‏های دینی و سیاسی متفاوت 
دارد، ممکن است متفاوت باشد. وطن فقط جغرافیا نیست و در ذهن 
هر گروه باری متفاوت ایجاد می‏کند. به‏نظرم اصلًا نمی‏شود این روایت 
را به کســی فروخت که ایران و وطن در معنایی که تولید همبستگی 
مدنی بین مردم کرد، آن ایرانی باشــد که برای نمونه، صداوسیمای 
کنونی از آن حرف می‏زند. اتفاقاً در همین پدیده‏ بازخوانی مداحانه‏ 
»ای ایران« و »ایران ای سرای امید«، می‏بینیم وقتی از »ایران« سخن 
می‏گویند تا رضایت مردم را جلب کنند، می‏گویند »ایران حســین«. 
البته »حســین« برای ما ایرانیان هویتی بوده، اما احتمالًا حســین 
من با حســین صداوســیما متفاوت است. بنابراین متاســفانه ایده‏ 
انسجام‏بخش مرکزی »وطن« دستمایه‏ بدسلیقگی شد و از آن برای 
رفتن در باد انکار و خودفریبی سوءاستفاده شد. برخی به‏خطا تصور 
می‏کنند جامعه موتور مکانیکی است و قرار است در جنگ و تهدید 
بعدی هم مردم به‌همین‌شــکل واکنش نشــان دهند. می‏گویند که 
دیدید مردم به خیابان نیامدند، خودشان به هم کمک کردند و... قرار 
است دفعه‏ بعدی هم همینطور باشد. یعنی اگر منِ حکومت، پناهگاه 
نساختم، ایرادی ندارد. هشت‌میلیون نفر مردم تهران می‏روند شمال و 
جاهای دیگر و مردم هم به آنها پناه می‏دهند. این تصور اشتباه است. 
البته ما وقتی که والدینی نداشــته باشیم، همدیگر را بغل می‏کنیم. 
بچه‏ها این‏گونه هســتند. وقتی پدر و مادر نباشند، یا یکدیگر را بغل 

می‏کنند یا عروسک و بالشی را.
Ó  جالب اســت که در قالب گفتارهای ناسیونالیستی که هم‌

حکومت، هم بخشــی از اپوزیســیون جمهوری اسلامی که 
مخالف جنگ و حمله اســرائیل بودند، از آن استفاده کرد، از 
وطن‏فروشی جاسوسان و مزدوران زیاد سخن گفته می‏شود. 

چرا چنین روایت‏هایی، اقبال پیدا می‏کنند؟ 
به این موضــوع باید با ادبیات تروما پرداخت. خیلی از ما مشــاهده 
کردیــم که حتی برخــی افرادی که فاصله‏شــان با ادبیات رســمی 
حاکمیت بســیار زیاد اســت، برای نمونه از تقویت توان موشــکی یا 
پیروزی‏های معنادار ایران خوشــحال شــدند. این را در دوره دیگری 
ندیده بودم. این نکته در کنار داده‏های شما نشان می‏دهد که جامعه 
خیلی تحقیر شــده است. صبح بیدار شــده و دیده که تعداد زیادی 
از فرماندهان نظامی، بدون اینکه بتوانند از خود و خانوادشان دفاع 
کنند، از بین رفته‏اند. شهروند حتی اگر با حکومت هم همراه نباشد، 
همین‌که مدام می‏شنود آسمان ایران در اختیار اسرائیل است، اذیت 
می‏شود. در چنین وضعیتی من حس می‏کنم این خانه من است و 
باید از خانه‏ام دفاع کنم. ما در این جنگ لطماتی دیدیم، فرزندان‌مان 
کشته شدند و بعضی روزها این حس به ما دست داد که انگار دشمن 
هــر کاری بخواهد، می‏تواند بکند و ما هیچ اختیاری نداریم. جامعه 
وحشت‏زده و تحقیرشده بود و هســت. این مسئله خود را در تعلیق 
نشان می‏دهد و انفعال ایجاد می‏کند. روی دیگر سکه ترس و انفعال 
هم رجزخوانی و فرافکنی اســت. صنعتگر ما مــی‏رود در تعلیق، اما 
دولتمرد که باید کاستی‏ها و شکســت‌ها را ببیند و براساس واقعیت 
عمل کند، می‏رود سراغ روایت‏سازی و رجزخوانی و متاسفانه گاهی 

خود سیاستمداران هم این رجزها را باور می‏کنند.
Ó  با ادامه این وضعیت شــاهد افزایش چه پدیده‏های روانی و‌

اجتماعی‌ای در جامعه خواهیم بود؟
پدیده مهاجرت طبق مشــاهدات و آمارها، متاسفانه در این سال‌ها 
ترمزی نداشــته و شدت هم پیدا خواهد کرد. در سطحی انتزاعی‏تر 
باید گفت، جامعه‏ای می‏تواند خلاق باشد که تصوری از آینده داشته 
باشــد و جامعه‏ای که آینده برایش در تعلیق است و تصویری از آینده 
نــدارد، به‏جای رویابافــی مجبور می‏شــود آرزو کند که گرفتار 
کابوس نشود. چنین جامعه‏ای راکد می‏شود؛ از صنعت تا 
رسانه تا دانشگاه. وقتی اقتصاد هم ضعیف شود، انگیزه 
اصلی به‌جای رشد و پیشرفت، می‏شود بقا. در چنین 
وضعیتی، خشــونت در خانــواده و جامعه افزایش 
می‏یابد؛ چه در یک رانندگی ســاده، چه در شکل 
قتل و خودکشی و... انسان‏های آسیب‏پذیرتر در 
این شرایط حلقه‏های شکننده زنجیر می‏شوند. 
شاید قدرتمندان و ثروتمندان حمایت بیشتری از 

هم بتوانند بکنند اما حاشیه‏نشین‏ها و آسیب‏پذیرها به ورطه ناامیدی، 
خودکشی و... می‏افتند. این بدان‌معنا نیست که لزوماً شش‌ماه دیگر با 
شورش و آشوب مواجه می‏شویم. ما کشوری با تاریخ کهن و با ظرفیت 
گسترده هستیم. مراد من در باب از بین‌ رفتن جامعه به‌معنی نابودی 

ظرفیت‌های تولید، توسعه و رشد است.
Ó  در نظریه‏های روان‏شناسی سیاسی انقلاب از شکاف میان‌

چشــم‏انداز موردانتظار و وضعیت موجود به‏عنــوان یکی از 
محرک‏های انقلاب ســخن به‌میــان می‏آیــد. درعین‌حال ما 
اینک بیش از یک‌دهه است که این شکاف را در حال گسترش 
می‏بینیم. با وجود تمام اعتراضات، جنبش‌های اجتماعی و... 
اما رخداد انقلابی در ایران شــکل نگرفته است. بعضی این را 
به کرخت‏شدن جامعه نسبت می‏دهند و می‏گویند که گویی 
جامعه، سیاست صبر و انتظار را در پیش گرفته و نمی‏توان از 
این جامعه تکانه‏های انقلابی یا جنبش‌های قدرتمند اجتماعی 

انتظار داشت؟
فکر نمی‏کنم کسی در تابستان ۱۴۰۱ می‏توانست تصور کند کسی 
به خیابان بیاید. جامعه‏ای محدود از جمعیت اندک کلاب‏هاوســی و 
بیشتر از ساکنان خارج از کشور، از امکان خیابان حرف می‏زدند اما 
حتی رادیکال‏های داخلی باتوجه به تجربه‏های پیشــین و وضعیت 
جامعه، گزینه خیابان را کنار می‏گذاشــتند. راه‏حل‏های دیگرشــان 
هم البته عقیم بود. آن ســال‏هم البته با وجود تصویر بازنمایی‌شــده 
متفــاوت، جمعیــت زیادی به خیابــان نیامد امــا در همان‌حد هم و 
درحالی‏که بســیاری امکان خیابان را ممتنع می‏دانســتند، رخداد 
مهمی بود. دربــاره کرختی جامعه اما باید گفــت چنین پدیده‏ای، 
وضعیتی پست‏تروماتیک و پس از آسیب است، همان‏که بعد از جنگ 
هم در برخی جانبازان‌جنگی دیده می‏شود. بااین‌همه یادمان باشد 
کسی که کرخت می‏شــود، مدتی واکنشی نشان نمی‏دهد ولی بعد 
یک‏مرتبه همه چیز را ویران می‏کند. بنابراین اگر کسی فکر می‏کند که 
جامعه واکنش نشان نداد و نخواهد داد، باید بداند که جامعه ممکن 
است به واکنشــی شورشــی و چیزی فراتر از انقلاب برسد. من فکر 
می‏کنم جامعه ظرفیت انقلابی به‌معنای سازنده‏ترش را ندارد. انقلاب 
پدیده‏ای سیاسی است که کسی آن را به راه نمی‏اندازد، بلکه انقلاب 
رخ می‏دهد ولی متاسفم بگویم که جامعه ظرفیت شورشی‏شدن دارد.
مکــرر در شــبکه‏های اجتماعــی می‏بینیــم که کســی در حال 
فیلم‏گرفتــن از فــردی در موقعیتی دردنــاک و نیازمند به کمک 
است، درحالی‏که دیگران با بی‏تفاوتی از کنارش می‏گذرند. تواتر 
اینها نشان می‏دهد که با وضعیتی هشــدارآمیز روبه‏روییم. اینها 
لزوماً به‌معنای مرگ اخلاق، انسانیت و... نیست. اعتماد افراد به 
یکدیگر کم شده و در این زمینه توجه به وضعیت و مفهوم سرمایه 
اجتماعی مهم است. وقتی اعتماد بین‏فردی به ۸ درصد رسیده، 
یعنی افراد نمی‏داننــد که می‏توانند به هم اعتماد کنند یا نه؟ در 
چنین وضعیتی، کنش معنی‏دار جمعی هم رخ نمی‏دهد. شورش 
اما نیازمند کنش جمعی معنادار نیســت. در شورش، هر کسی 
مشــغول به کار خودش است. هرکسی دنبال ویرانگری شخصی 
خودش است. ازاین‌نظر وضعیت فعلی لزوماً کرختی مردم نیست، 
بیشتر کرختی کسانی )مسئولانی( است که باید بیدار باشند و این 

شرایط را ببینند اما انگار خود را به خواب زده‏اند.
Ó  معمــولًا انقــاب را انفجار مشــارکت سیاســی می‏دانند و‌

می‏گوینــد، اتفاقــاً در وضعیتــی کــه جامعه رو به مشــارکت 
سیاســی گســترده بیاورد، احتمــال انقلاب بالاتــر می‏رود. 
نســبتی هم بین ســرمایه اجتماعی و انقلاب وجــود دارد و 
انقلاب بــدون وجود ســرمایه اجتماعی در میــان گروه‏های 
مخالــف حکومت که درعین‌حال بتواننــد با یکدیگر ائتلاف 
کنند و دســته‏های مردمی که به یکدیگر اعتمــاد کنند و در 
خیابان حاضر شــوند، ممکن نمی‏شــود. نکته مهم صحبت 
شما اما این بود که شورش‏ها نیازمند آن سرمایه اجتماعی بالا 
نیستند و به‌‏همین‌دلیل در نبود سرمایه اجتماعی و اعتماد 
هماهنگ‏کننــده و متصل‏کننده افراد، اثــرات ویرانگری هم 

می‏توانند بر جای بگذارند. 
بله. در زوال ســرمایه اجتماعــی، و در وضعیت تعلیق و ادراک تهدید 
مکرر از ســوی دنیای خارجی، آدم‏ها و جوامع به مکانیزم‏های بقا رو 
می‏کنند. کووید را خاطرتان هست. غربی‏ها معمولًا با ایده بقا زندگی 
نمی‏کنند؛ چون پایداری اقتصادی و ثبات سیاسی وجود دارد. همان 
ذهن غربی اما در کووید با مکانیسم بقا رفتار می‏کند و ناگهان دستمال 
توالت نایاب می‏شــود. ذهن مــا آدم‌ها این‏گونه اســت که در چنین 
مواقعی برانگیخته می‏شــویم. وقتی اعتماد نباشد و تهدیدِ ملموس 

فزونی گیرد، شرایط شورشی می‏شود.

کسی که کرخت 
می‏شود، مدتی 
واکنشی نشان 

نمی‏دهد ولی بعد 
یک‏مرتبه همه چیز را 

ویران می‏کند. بنابراین 
اگر کسی فکر می‏کند 

که جامعه واکنش 
نشان نداد و نخواهد 

داد، باید بداند که 
جامعه ممکن است 
به واکنشی شورشی 

و چیزی فراتر از 
انقلاب برسد. من فکر 
می‏کنم جامعه ظرفیت 

انقلابی به‌معنای 
سازنده‏ترش را ندارد. 

انقلاب پدیده‏ای 
سیاسی است که 
کسی آن را به راه 
نمی‏اندازد، بلکه 

انقلاب رخ می‏دهد 
ولی متاسفم بگویم 
که جامعه ظرفیت 
شورشی‏شدن دارد


