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خانه اندیشــه ورزان اقدام به برگزاری سلسله نشســت هایی با عنوان »دولت چهاردهم« 
کرده است که اولین نشست با موضوع »سیاست، تحزب، مشارکت و سرمایه اجتماعی« با 
حضور »تقی آزادارمکی، استاد بازنشسته علوم اجتماعی دانشگاه تهران، بیژن عبدالکریمی، 
استاد فلسفه، سیدجواد میری، استاد جامعه شناسی و عضو هیئت علمی پژوهشگاه علوم 
انسانی و مطالعات فرهنگی و احمد زیدآبادی، تحلیلگر و کنشگر سیاسی با راهبری نشست 
توسط کیومرث اشتریان، عضو هیئت علمی علوم سیاسی دانشگاه شهید بهشتی برگزار 

شد. آنچه در زیر می خوانید اولین بخش از این نشست و مباحثه است. 

خبرنگار گروه سیاسی 
فرهاد فخرآبادی 

ابهام و آشفتگی یک انتخاب
مباحثه ای  انتخاباتی با حضور  تقی آزادارمکی، بیژن عبدالکریمی،  سیدجواد میری، احمد زیدآبادی وکیومرث اشتریان/ بخش اول  
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 واکنش حجاریان 
به یک کاندیدای انتخابات 

ســعید حجاریان، تحلیلگر سیاســی در حساب 
کاربــری خــود در شــبکه اجتماعــی ایکــس با 
انتشــار نقشــه کــره زمین و مشــخص کــردن و 
هایلات کــردن ایران در آن نوشــت: »یک نامزد 
انتخابات:»رییس جمهور باید نقطه زن باشد.«در 
نوبت های پیشین، حامیان این تفکر نقطه زیر به 
مساحت ۱،۶۴۸،۱۹۵ کیلومتر مربع را نقطه زنی 
کرده اند. ضمنــاً، نقطه زنــی کار »تک تیرانداز« و 

فرود آمدن کار »چترباز« است!«

 یکی از شاداب ترین انتخاب های 
تاریخ در پیش است 

ســعید لیلاز، تحلیلگــر مســائل اقتصــادی درباره 
شــرایط انتخاباتی پیش رو گفت:  »با اعلام اســامی 
کاندیداهای تاییدصلاحیت شــده مــوج جدیدی از 
امیدواری در جامعه ایران جاری شده که اگر گروه های 
سیاســی به درســتی و با اســتفاده از اصول درســت 
سیاســی از آن اســتفاده کنند، یکی از شاداب ترین 
انتخاب های تاریخ ایران بعد از آقای خاتمی را خواهیم 
داشــت.« وی در بخش دیگری از صحبت های خود 
تصریح کــرد: »وقتی قلب مردم را در حوزه اجتماعی 
و فرهنگی و کمرشان را در حوزه اقتصاد می شکنید، 
چگونه می توانیــد از آن ها فداکاری بخواهید؟ اکنون 
بسیار امیدوارم دولت بعدی که آرزو داریم دولت آقای 
پزشــکیان باشــد به راحتی قادر به حل این مســئله 
شود. در ۲۰ سال گذشته هرگز دولتی اصلاح طلب تر 
از دولت آقای پزشــکیان نداشــتیم و نمی توانســتیم 
داشته باشــیم.« لیلاز ابراز عقیده کرد: »این شرایط 
ما را امیدوار می کند کــه بتوانیم دولت اصلاح طلبی 
تشکیل دهیم که الزاماً در تقابل با بقیه ارکان حاکمیت 
قرار نگیرد و در اثــر این قرار گرفتن در کنار حاکمیت 
و داشتن پشــتوانه مردمی بتواند ابربحران های ایران 
را حل کند. اگر ناترازی ها را حل کنیم، مســائل دیگر 
از جمله قدرت خرید مــردم، بودجه دولت، پرداخت 

یارانه ها و دیگر مسائل حل خواهد شد.«

بررسی پرونده برخی داوطلبان 
انتخابات بیش ازدو بار 

هــادی طحان نظیف، ســخنگوی شــورای نگهبان در 
گفت وگویــی درباره نحوه بررســی صلاحیت داوطلبان 
انتخابات ریاســت جمهوری گفت: »پرونده هر ۸۰ نفر 
ثبت نام کننده و تمام ســوابق این افراد مورد بررسی قرار 
گرفت.« وی گفت: »برخی پرونده ها روشــن هســتند 
و می شــود به ســرعت درباره آن هــا تصمیم گیری کرد. 
در مقابــل امــا برخی پرونده هــا برای بررســی به زمان 
بیشــتری نیاز دارند، به طوری که در جلســات بررســی 
صلاحیت نامزدهای انتخابات ریاســت جمهوری اخیر 
برخــی از پرونده هــا بیش از یک بار بررســی شــدند.« 
سخنگوی شــورای نگهبان اظهار کرد: »این که نتیجه 
احرازصلاحیت ها پیش بینی پذیر نبود معنایش این است 
که با جدیت سوابق همه داوطلبان بررسی شده است و 
بحث ها به صورت جدی صورت گرفته اســت، در نهایت 
نیز رأی گیری انجام شــده است، لذا این موضوع نشان 
از جدیت در بررســی ها است.« طحان نظیف با اشاره به 
این نکته که تغییر برخی روندهــا در انتخابات نیازمند 
قانون گذاری است، گفت: »شورا به چارچوب های قانونی 
محدود است، در برخی موضوعات نیازمند قانون گذاری 

هستیم و شورای نگهبان قادر به قانون گذاری نیست.«

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه آراییساعت شروع صفحه آرایی

مشارکت مثبت می کنند که ببینند یک رای مؤثر است. باید شجاعت به 
خرج داد، کاری که رهبران برخی کشــورهای جهان سوم انجام دادند، 
شــجاعت کردند و آن اتفاق برایشان افتاد و مشارکت بالا رفت. بعضی از 
دوســتان ما در علوم اجتماعی حرف از فروپاشــی ســرمایه اجتماعی 
می زنند اما من می گویم سرمایه اجتماعی در ایران فرو نریخته است، بلکه 
پنهان شده است. اگر سرمایه اجتماعی فعال شود، ساده تر رئیس جمهور 

انتخاب می شود؛ نه با این هزینه ای که در این کشور انجام می شود. 
کیومرث اشتریان: آقای دکتر، شــما دو واژه »شجاعت و تحقیر« 
به کار بردید که برای من جالب است. ما و مسئولان سیاسی کشور 
به این توجه نداریم که شــما وقتی انتخابات برگزار می کنید، یک 
بازی روانی هم با جامعه انجام می دهید. در این بازی روانی، مردم 
به غریزه یا حس می فهمند که شــما آنها را بازی می دهی یا آنها را 

جدی گرفته ای... 
شورای نگهبان، مردم و سیاسیون را تحقیر کرده 
اســت. مثلًا آقای لاریجانی کاندیدا شده است، 
توضیــح نمی دهند کــه چرا ردصلاحیت شــده 
اســت. از آن طرف یک آدمی هم رئیس دانشگاه 
تهران شــده، او هم آمد و کاندیدا شد. چرا اجازه دادید بیاید و رد شود؟ 

همه اینها مکانیزم های تحقیر است و باید یک جایی رفع شود. 
کیومرث اشتریان: آقای دکتر زیدآبادی نوبت شماست. 

یک انباشت عظیمی از مشکل در همه حوزه ها 
وجود دارد که مثل کلاف ســردرگم شــده است. 
تصورم این اســت که ما دچار یک نوع افسردگی 
عقل شــده ایم. این مســئله معمولًا وقتی پیش 
می آید که بین سطح فکر شما و انتظارات تان با واقعیت های اجتماعی 

خیلی فاصله باشد. 
کیومرث اشــتریان: پس شــما یک بحــث روان شناســانه انجام 

می دهید...
این جنبه روان شناســانه و جنبه اندیشه گی هم 
دارد. ما با یک مفاهیمی آشنا شده ایم ولی واقعیت 
سیاســی با اینها فاصله دارد. سال هاست بحث 
حقوق بشر، دموکراسی و الزامات آن مطرح بوده 
اســت ولی با یک نیروهایی هم طرف هستیم که از یک طرف شهامت 
ندارند که بگویند اینها را قبول نداریم و از یک طرف تعدادی هم آمده اند 
این مفاهیم را تحریف کرده اند. در تحریف این مفاهیم اســت که شما 
احساس تحقیرشدگی پیدا می کنید. می گویند دموکراسی و انتخابات؛ 
این در همه جای دنیا یک تعریفی از آن شــده اســت. این را بیاورید و 
بگویید می خواهیم اما آن را تحریف کرده و از محتوا خالی کنیم، معنی 
ندارد. افرادی در این کشور زندگی می کنند که قدرت ارتباط ما با اینها از 
بین رفته است، خودشان را درگیر مفاهیمی کرده اند که اینها نه به کار 
امروز می آید و نه مسئله امروز است. من در برخی از این گروه ها حضور 
دارم اما نمی توان از یک حدی جلوتر رفت. واژه هایی به کار می برند که 
ارتباطی با زندگی این روزهای ما ندارد، بعد شــما می خواهید با اینها 
دیالوگ کنید. اوایل فکر می کردم که آنها در دیالوگ ســر هستند، یک 
مدتــی هم دعوت کردند که صحبت کنیم. فکر کردند چیزی دارند که 
وقتی مطرح شود همه را متقاعد می کند اما بعد دیدند که متقاعدکننده 
نیست. بعد از آن از یک راه دیگر سر در می آورند؛ یک دفعه زنگ می زنند 
و تهدید می کنند. اگر قرار است گفت  وگو باشد، منطق و حکمت دارد. 
اگر قرار است انتخابات باشد یک قواعدی دارد. این هم فقط مربوط به 
غرب نیست، در همین آسیای جنوب شرقی هم وجود دارد. خیلی از ما 
که آرمان های عجیب را کنار گذاشــته ایم و به همین بنگلادش شدن 
رضایت داده ایم. بحث این است که قدرت که شکل می گیرد، پشت آن 
منافع خوابیده اســت و این منافع فقط مادی نیست و برخی اگر این 

بحــث من این نیســت کــه توده هــا حرف های 
پوپولیســتی می زننــد، بحث من این اســت که 
هیچ کدام از کاندیداهای ریاســت جمهوری ما، 
اندیشه سیاسی ندارند. بحث در میان روشنفکران 
هم مبنای سیاسی ندارد. هم آن کسی که می گوید در انتخابات شرکت 
کن فلسفه سیاسی ندارد و هم آن کسی که می گوید شرکت نکن دارای 
فلسفه سیاســی است. نخبه فکری ما هم بحث هایش از میان توده ها 
فاصلــه ندارد. امــروز بحث هایی که میان روشــنفکران اســت خیلی 

سطحش با توده ها تمایز ندارد. 
احمد زیدآبادی: فکر کنم آن نقطه تقلیل بحث ما 
را به جاهای دیگری می برد، می خواهم بگویم آن 
مشکلاتی که ایشان)عبدالکریمی( می گوید در 
بسیاری از کشورهای پیرامونی که در متن مدرنیته 
نبودند وجود ندارد. یعنی آن پایه اساســی فکری متافیزیکی فلسفی 
خیلی جاها وجود ندارد اما مشکلات شان خیلی کمتر از ماست. این را 
باید تبیین کنیم، ما نمی توانیم منتظر یک امری که محال شده بمانیم تا 

یک چیزی را درست کنیم. 
کیومرث اشتریان:آقای دکتر آزاد ارمکی بفرمایید...

تقــی آزادارمکی: مــن تصور می کنــم که نگاه 
خیال پردازانه فیلسوفانه به جامعه و حوزه اندیشه 
برای ما دردسر درســت کرده است. همانطور که 
نگاه خیلی دین گرایانه روحانیت مشکل ساز شده 
است. گیر کار جای دیگری است. گیر کار آنجاست که هم حوزه مدافعان 
گفتمان های انقلاب اسلامی و هم فیلسوفان منتقد، مسئله را از دستور 
کار زیست روزمره مردم خارج کرده و جای دیگری برده اند. مسئله خیلی 
ساده است؛ یک انتخاباتی پیش رو داریم، باید با این انتخابات چه کنیم؟ 
به نظر من ایرانیان در زیســت طولانی خودشان، جاهایی تصمیم های 
خوبی گرفته اند و مشکلات شان را حل کرده اند ولی ما امروز نمی خواهیم 
تصمیم بگیریم و مشکلات مان را حل کنیم. جابه جا کردن این صندلی که 
نیاز به فلسفه بافی ندارد، یک اراده و یک عقل معطوف به جابه جایی نیاز 
دارد. مشارکت سیاسی را باید به نیروهای اجتماعی معطوف کرد. مشکل 
این است که ما نیروهای اجتماعی متکثر را در این کشور نمی پذیریم، ما 
مخالف مان را نمی پذیریم، مخالف حرف بزند زندانی می شود. ستیز با 
جامعه چیزی جز فروپاشــی امر سیاسی نیست. من در کتاب »جامعه 
ایرانی، جامعه ناهمــوار« به تفصیل گفته ام جامعه ایرانی یک وضعیت 
متعالــی دارد اما نظــام سیاســی اش در حال فروریختن اســت. نظام 
سیاسی اش ضعیف است وگرنه یکدست ســازی در دستور کارش قرار 
نمی گرفت. اینکه این وضعیت بخواهد تغییر کند خیلی ساده است، باید 
جامعه را پذیرفت. ما چطور توانستیم انقلابِ اسلامی کنیم؟ ما همه را 
پذیرفتیم که انقلاب شد. الان لازمه این است که شجاعت به خرج دهیم. 
شجاعت اول باید نزد رهبران و بعد کنشگران میانی و بعد در جامعه ایجاد 
شود. اینقدر به جامعه گفته ایم تو نیستی، تو بی دینی، تو غرب زده ای و... 
خود جامعه احساس تحقیرشدگی پیدا می کند به همین دلیل است که 
دســت به مهاجرت می زند. آقای دکتر روشــنفکری ایرانی امروز خوب 
می فهمد، می فهمد که من چقدر در این کشور میان داری کنم؟ چقدر از 
مردم طلب کنم که تو را به خدا بیایید به راست و چپ رای دهید. چقدر 
بگویم که کنش رادیکال انجام ندهید. در حرکت اعتراضی ۱۴۰۱ مگر 
استعداد این وجود نداشت که کل شهر به آتش کشیده شود؟ این مرد که 
همین جا نشسته )اشاره به زیدآبادی(، یکی از کسانی است که بیشترین 
انرژی را گذاشت و دعوت کرد که اعتدال به خرج دهید. روشنفکر ایرانی 
این کار را کرده و هزینه اش را هم داده اما او را هو می کنند و می گویند آدم 
حکومت شده ای. در انتخابات قبلی نگاه کنید چرا مردم شرکت نکردند؟ 
می بینند که تحقیر شــده اند، مهم نیســتند، اهمیــت ندارند. موقعی 

کیومرث اشــتریان: قرار شــده سلسه نشســت هایی در ارتباط با 
انتخابات و وضعیت سیاســی و اجتماعی روز ما باشد. انتخابات 
همچنان که می دانیم، کم و بیش تبدیل به یک مراسم و مناسکی 
در زندگی ایرانیان شده است و یک جنب و جوش و حرکتی را در 

جامعه ایجاد می کند. ما در خدمت اساتید عزیز هستیم... 
بیــژن عبدالکریمــی: مباحثم را در دو ســاحت 
»نظری و عملی« پی  خواهم گرفت و در این بخش 
درباره ساحت نظر خواهم گفت. در ساحت نظر 
جامعه ایران به دلایل مختلف، فاقد سنت نیرومند 
نظری در امر تفکر سیاســی، فلسفه سیاسی و تفکر اجتماعی است. 
یعنی بعد از دهه های نخســتین قرن چهارم که فارابی کتاب »آراء اهل 
مدینه فاضله« را نوشت، دیگر هیچ متن جدی در حوزه فلسفه سیاسی 
نداشتیم. این فقدان فلسفه سیاسی شاید پاشنه آشیل مهمی در تاریخ و 
فرهنگ ما باشد. نکته بعدی اینکه ما تقریباً از زمان ملاصدرا به این سو، 
از سنت حکمی و فلسفی خودمان دچار انقطاع شده ایم و در یک روند 
انحطاطی قرار داریم. به همین دلیل ما در جامعه خودمان فاقد نظریه 
سیاسی و نظریه دولت هستیم و در چنین شرایطی، اساساً جایگاه مردم 
در نظام سیاسی تعریف نشده باقی مانده و حرف های بسیار متعارضی 
وجود دارد. یک الهیات سیاسی نیم بند هم براساس کتاب آقای ]امام[ 
خمینی تحت عنوان ولایت فقیه شــکل گرفــت و به کمک چند روایت 
ایشان کوشیدند یک نظریه سیاسی را سامان بخشند اما به این نظریه 
سیاسی به اندازه کافی پرداخته نشده است. یکی دیگر از ویژگی ها در 
دوره جدید ما سیاســت زدگی و ایدئولوژیک اندیشی است. یعنی همه 
مسائل از منظر سیاســی و ایدئولوژیک مورد بحث قرار می گیرد. یکی 
دیگر از نقطه ضعف های جامعه ما این است که مواجهه متافیزیکی با 
مدرنیته و مواجهه فلسفی و حکمی با جامعه مدرن ندارد؛ سوژه مدرن را 
درک نمی کند و کثرت نهفته در جوامع مدرن را تقلیل می دهد و با همه 
چیز برخورد سیاســی و ایدئولوژیک می شــود. به دلیل همان فقدان 
نگرش حکمی و فلســفی، در جامعه ما به واســطه قدرت سیاســی و 
گفتمان انقلاب یک نوع مواجهه سیاسی و ایدئولوژیک با غرب داریم و یا 
مواجهه نظامی جانشین فهم آنتولوژیک، اپیستمولوژیک و آنتوپولوژیک 
از غرب و مدرنیته می شــود و مواجهه سیاسی، پلیسی، امنیتی جای 

درک حکمی و فلسفی مواجهه با مسائل و جامعه مدرن را می گیرد. 
کیومرث اشــتریان: من یک نکته را عرض کنم؛ مبارزه سیاسی و 
ایدئوژیک که بین دو گروه اتفاق می افتد، وقتی در ســطح مبارزه 
انتخاباتی می آید، توده ای می شــود؛ یعنی به سطح پایین آمده و 
همه درگیر می شوند. وقتی به سطح توده کشیده شود، عامیانه و 
یا به قول شما مبتذل می شود. بنابراین نمی توانیم انتخابات را یک 

مبارزه شیک بین دو نفر آدم متمدن و متفکر ببینیم. 

نگــاه
اندیشمندان


